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finca de GUILLERMO BUSTOS en extension de ncwnia3 cuairo (94) metros con
sesenta (60) centimetros hasta encontrar 1a via pubh\,a del camino del Pedregal que
:1{1’14*:? de 1a parte urbana de Utica hacia 1a vereda Y fgual, lne,m e vo%ﬂ: haciala
. qumerda por el mismo cantho en extensaon de cmce (5) meuos pafa me&,o '«'.et_mr LT
Cs 'mfi ;zaz':chﬂ *}m L,m c#rc;'aa alamore de pmé sostenida en 111 oles nacientes cm
: ' otiente por fodalac lecimca'i ror fitica 1

ey T”-"' T™NVE AT
7\75 U OBEETHA DE AV

.L

- meims?:é.sa set en.a (70 cent 'zl m,:, ndsm cm:omr

,  conuax c'mz puntfx de ’“'Eidﬁ v encierra

-

29- C .omo co: ec*_hzrwc;a de Io amﬁuor, &g C‘de'ﬂE inscr ﬂm 1.3 .‘:xEIllLI}.Cl‘R
en la oficina de ’“vh& nentos Publicos Y Privados de Guaduas. |

30 f")ve £n ch@o de cposiciéﬂ' se condene en costas.”

III. Las anteriores prete‘mones las funda: 13. p'me a“ic:rd en los
-HECHOS que a continuacion se smtetazan

t

, Que el sefior C "ixf\LOE: TLlYu 7&‘1&{ ‘HA BQ‘JLRJ%I ha teuao ia
pPOsesion | 1'531 ¥ material hace méas de cnarenta afios, en forma quieta, L,acmm

Piblica e ininterrumnpida del inmueble niral deriominado “Las Ceibas™ ; ubicado en. -
1a verada F alacios del municipio de Utica v que durante dicho lapso de tiempo, ha
venic ido ~ejecutando en forma constante actos positivos de sefior v duefio v gin

1ECONOCe do;mmo a ninguna persona, con f construir vna vivienda campesing en
bahareque v fefa de zinc con dos piezas v cocing, ‘construit tres corrales para cerdos,
colocarle servicio de agua del acueducto mm_mm_ sembrar v plantar arboles

frutales tales como limones, mandarinos, mamoscillos Y jazmines, sin gue haya
recib ;dc interrupeion alguna

IV.-La dem d’ fue admitida  mediante auto. de Marzo Trece de mit
nov:c:tezm' novenia v _51_ ordenandose correr traslado dé la misma a los
do

o

3 A " - 21 asvevlamaed mmi e A e S

de maﬁdiz.;cs« v disponiendo 2] emplazamienio e .ud - 1az personas ¢

PO I [P P mie Tersrgienm serbs o T
tener slgtn derscho sobre el inmueble 2 nsucapi gualmente se dispuzo dag

de 13 11 iacitn del presente proceso al sefior Procurador General de a2 Nacion.

g <X LN

Ty +1,
el iy
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4- Que el gjercicio de Ia posesion haya sido en forma publica, pacifica

¥ continua

En cuanto al primer requisito, del cemﬁcado expedado por el zefi

cteadn . 1a Alias o md g S ml el man
"%’L: ._-g AGOT de Guaduas i dela GIIZENC cia de 13 SpECCIon _3_?“. ci -Li ;}LRJ_’L 202 2l Mo

imn&f. &D 5€ ded.lc que em, no ez de uso publico, ya que

e
O 108 &7

£ e

g7 v } -
IVH 0T L

A P edd Arda As mre ol seerrrebls s O
Y, para el Daspacho 10 qa;du duda de que el mmueble uf_ﬂ, fo de ezia

accidn, ez el mismo que recorrid el Tuzeado concordando en un todo con los
3

E . SR 1 B S 3t priad 1 s 3 s ey A ~ -

bnderos detersmnados en &l :.:f:za,ukr:.'_zd@ de Eia:seﬁa_f v en la demands, suncnando =2
R P P ey syt == i 1 mmam aes oS o - . oy g o

actualizavon sux colindanies v algnnes de suz medidaz | difiefen en ®gunocs

35} uizito, éste impone 1a necasidad de
probar el ejercicio de la posesion material con animo de sefior v duefio por parte del
actor, para o cudl se deben cumplir las exigencias del articulo 762 del Codigo Civil,
norma que mdica gque “La posesién ez Ia fenencia de una cosa determinada con

En 1o que respecta al =

ardno de sefior y duefio” v, segha la jurisprude ncia y Doclrina la posesiOn ¢ halla
conformada por do“ elementos a zaber :
-

4
formde

W]

Fl primero hace 1 fe-ez_cia al aspecto o":*;cativf:: €l cual se exerioriza a
vista de los demas mediante 12 relacion persona - cosa v 1a aprehension material
objeto cuya adquisicién se pretende por medic de Ia prescripeion.

[S——y
p._.b

11bzemfo el cual existe en el
wero inferno delapersona gue detenta la cosa para o, sin Teconocer domindo sobre

7

T igqemaafs e

iAane ia
- e . LT
uhicade en 1a vereda

HAPGesto gzedﬂ_ cancel
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Bz ¢asa de h"{Cde‘iOﬂ e bahaiequc y guaduas gque consta dP go’ piezas divididas
» internamente por una pared de bahareque y guadua temendo COMUMNICACIOn por una
"a“:ﬂmﬂ"‘m mﬂ’m ”153130 *1:1 }__so en tiEIIa y 218 terho Eﬂ 16_}‘1 de ,_aﬂc casa que

__pi}g ae3 r‘1;¢ :
. ﬂf;&d@

,_E-m-_' w1l UL , e L
1juzgado. c=e Ln MEro:ghe _mum da 13 ceiba.y que 56 -
2@;}? icar d.o MW:;;,;@O}; de uumxr o Bustos ol

, s,;,.,eni,me_ .

:;“nam ﬁ*s. CDlﬁl(LB"i’i’l coft id i‘m

o - Dentro de fa misma dﬁigem:ﬂ % e cepcionaron los iﬁf}gﬁ]}ﬁﬂj@ do T
LB?:’% GEORGINA HERNANDEZ VDA DE R_I’:J% . URIEL HERNANDEZ AVILA

Y FELIPE SERRATO ast como el interrogatorio de patte del actor (_ "_H.jju% 4ULIO:__
MAHECHA BELTRAN. ‘xfeamoa qué dijo cada un d elios '

vEC:PGF},’_‘ ERN%.\'D : :I"Erd )5, m ‘ﬂh’ﬁe#":

o "Que d15tmgo a don Caﬂos Mahecha en posesion de este; predio donde

105 &t nContramos hace poco mas o menos cuar Lnta;_mo_, & ha E._u‘?.dﬂ presente en el
lote, tiene anendado &l hizo la casita él ha hecnx, todo &l trabajo quehayula cOcia
N también 1a hizo v los muros de atras “eguralnemt 1o hizo él tammen Ei con el
S fontanero han hecho las instalaciones de agua y lo.gne se ve de matas como. pﬂi‘,’mo '
Papayo, yuca, y-ha tenido gallinas v marranos tuvo, todo por cuenta de €L, &l ha
‘estado a 1z alerta del terreno. Los colindantes de este predio son “Uriel Av EY vV
Guillermo Bustos ¥ antes tenia un pedazo Ricardo Alborndz, pero va le“vendis a
- Guillermo Bustos.” Agrega que quien cancela loz finpuestos es Carlos Julio Ahecha
a quuen sefiala como &l inico poseedor | va que v wviendo 2 dos cuadras de eze =itio
desde peauena recuerda cuando el actor legd junio con su madre, por haberles
permitido vivir en €l , el antiguo patrén don Milciades Beltran v que cm::za pcfaemon

.. . Que viene mmcmndo el demandante ha sido de manera continua.

o L‘E?EL‘ @J%ﬁ’j} Z T“’%N% (‘iv“ que en este predio vig vivir .
' 'pn_fn:ro alamadie v padre del demzmcmme debido a que el sefior Milciades Beliran,

. y e i PR cienm e 1
ue era 2] dusfio de eze predio, s lo ¢ej6 3l esposo de 1a sefiora Etelvina madre det

: acior Carlos Tulio Mahecha quien murid en e afio ::" v al poco tiampo su padre;
gue a don Cszloa Julio lo ha 1:1:#0 poseer ese predio 1 espatic de fremnts v cinco

tal suceso, consiat do}e qu. él constrn

ST IS r’i 91 )1r1 m

LYW S AU

S, { STE
L8 1}1 casa de bahareque gue
-l
: «
4

[ 5
[on]
e
(1]
[y
13
r,
B
,.":;
Q

d
]
Y
[}
(a1}
o
f.-J
&
L.a
r" ‘l
6
it

3

3

(1

]

ol

1]
1)

o

!

b

-
YT 1""’5"““" S = 11;_...\ -
RS SR ) \. V.Q'_. LJ.\..-Lg-r_. ol %



=
v

"rndnaﬂems ia_ ha ‘qec}ro r:l tam nen v'toda esa mﬁ}om“un se if'.‘

. ganchito, e.«o fue como en el afio c_ﬂ_m_mﬂt:i 0 ':ﬂ_u_b.. Yo en cmﬂo y COmo, antas ndn PN
&l mundo re:,petma las decisiones de los may ores, entonces aiz'egiamoe la casita,
'pon}ue toco echar rellene y como. a los quince afios }o mi"ﬁ"i" la; ia esta, no me i
‘acuerdo bien =i mi mama ya habia MUeric o 10, Y0 segui. ba; ‘m"i" “ca sembr 'md.o S
_ un poco de arboles v 1a hormiga se los €Ot 110, vo he sembrado plitano, frutales v |

patte de alras; Gue nuncE h’{ sabido que alguien lo haya molestado en su poqeswn .-
la que ha sido en forma continua, que ha arrendado €sa casa., pagandole log -
ﬁqaﬂmos a el el amﬁﬂ'“le yque le consta que qu“ﬂ fsaga. 10" um‘ma%@r ez gl m..t.gi'_. '

imsialar 6l d.LUtd u,

1"11’131’21‘“119 que nadie le ha 1ezmn'xdr nada @l sefior. vl’%h:mh : que smn*-rrr: ha
estado - en el lote siendo el anico; que-en algunas ocasiones 10 ha arrendado 2
e S

algnnas familias v que gl es el goe pags los impuestos. A__eﬁd que den CARLOS
JULI ”\Li_’ti_E"‘PP 58 encuentra en posesion del inmueble “Las Ceibas” dezde hace -

unos 37 a.uﬂa, gue s io que ﬁfﬂf‘df muertasu .q.ndélp.

Interrogado el actor CARL (Jd TULIO & IAHEC HA dﬁo ‘Era que i
papa Marco Antonio era muy amigo de don Milciades Beliran }, entonces dijo que
le daba este pedacito de tierra para que lo cercara bien ¥ uwera aqui v hiciera un

tengo-palma de-coco, jazmin, hice unas marraneras v un gallinero tambisn, el aous

del acueducto también 1 puse hace mas de veinte afios, i mama Mmoo como en el

cincuenta y nueve, y ella duro viviendo aca como unos disciocho afios”. Agrega que

durante el fiempo que lleva en posesion de este inmueble “Laz Ceibas”, de manera

coniinua munca jamas nadie le ha molestaac, €33 posesion, y que incluso lo arrienda;
1:3 el €3 el que arre E,La a2z cercas

De las anteriores probanzas, el Desmcho puerle cong S MAYor
4
i

;-':'.-asfi qu& «"1 actor -CARLOS TULIO MAHECHA tiene la posesion n‘«dzz:md dg

d_o que pilake ocupa denominado “Las Ceibas” porlo que el segundo requisitc . .7

’pm'z 1a prozperidad ds 11 prefens 10nes de pertenencia se ha dado.

4 - rigm s P ST 'a.
acior Ge gemesirar ?_'O._E i0
+

L S S A
tapso de veinte afios o m
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Si tenemos en cuenta las versiones dadas por los deponentes, £l
primero de ellos, MARIA GEORGINA HERNANDEZ VDA DE RICS le abona al
actor una posesion de mas de cuarenta afioz. Por su parte, e daclarante URTEL
HERNANDEYZ TRIANA le endilga al demandante una po sesidn de treinta ¥ cinco
aflos mas o menos, v el testigo FELIPE SERRY HU le abona al actor vna posesion
de cuarenia afios. ' ' ' ‘ '

Sl

SR

A oan 4 1o P tige Ta A at o farmirtey sarrisite - 47 712 Iy e i
SR IUITED [ANDIEn 38 QF &L Custio faguumio referenis 3 gue 18 posemon
2 e
4 4 . . - . . . .
MAai = A = o 1 +1 a5 v - o L ICA e ¥ —_
ael demandgante =zea pubhlca conbinua Y pacﬁica_ PUEes  13i8s  Oreunsiandias

las cosas, cumpliéndose a cabalidad  todoz los presu**‘;&sfos:
requeridos para la prosperidad de esta acci6n, v habiéndose satisfecho las

l."t'
ﬂ"-'i
41
b

o
2
n,

s

del articulo 407 del Codigo de Pr ocedimiznto o Civil, =e deberan acoger las

L

pretensiones del hbelo.

2

=
=
t:‘

ica de Colombia v por autoridad z:ie. Ia 1&}:
RESUELVE.

lo. DECLARAR que €] sefior CARLOS JULIOC MAHECHA mavor v

S _';.
vecine de Utica, e identificado con 1z céduls de cindadania No 441 008 de Utica
(Cund‘} ha adguirido por PRESCRIPCIC N EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA

=
£ DOMINIO, &l inmueble denominado “LA CEIBA”, resefiado con &l niumero

‘_di‘:!_le._{ 01-07 :“:'—J{H de Utica,  cuvos lnderos v 36'.13" ezpecificacionss s
17 £

S

=

relacionado en la demands en Iz difigenciz de inspeccion judicial v en el cuerpo ¢

; 1
R -
2518 PDIOVEIRs.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
S DE CUNDINAMARCA
SALA AGRARIA

Santafé de Bogota, D.C., veinticuatro de Octubre de mil novecientos noventa
y siete.

MAGISTRADA PONENTE: ANA LUCIA PULGARIN DELGADO

PROCESO y - ORDINARIO (PEi?TENENCIA).
DEMANDANTE « : CARLOS JULIO MAHECHA B.
DEMANDADOS ; PERSONAS INDETERMINADAS.

i Proyecto debatido y aprobado en sesion de fecha: 24 de Octubre de 1.997.

ASUNTO

Procede la Sala de Decision Agraria del Tribunal, de conformidad con el
articulo 407 del Cdédigo de Proced|m|ento Civil, a decidir el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia de fecha 14 de Mayo de 1.997,




g

-

proferida dentro del proceso de la referencia por el Juzgado CIVII del Clrcuzto
de Villeta, Cundinamarca. :

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS JULIO MAHECHA BELTRAN, por intermedio de
apoderado judicial, presenté demanda ordinaria de pertenencia contra las
personas indeterminadas que se creyeran con derecho para intervenir en el
proceso, a fin de que surtido el tramite de ley, se declarara que adquirié por
prescripcion extraordinaria el derecho de dominio sobre el predio rural
denominado “LAS CEIBAS”, ubicado en la vereda Palacios, jurisdiccion del
municipio de Utica, Cundinamarca, con ficha catastral No.01-079-004, y
demas especificaciones indicadas en el libelo demandatorio.

Solicitdé ademas, la inscripcion de la sentencia en la Oficina de Registro de -

Instrumentos Publicos del Circulo de Guaduas, Cundinamarca.

Como hechos para sustentar las pretensiones, se indicaron:
4

Que el demandante, desde hace mas de 40 afios, tiene la posesion material
del predio objeto de la demanda, ejecutando sobre el mismo actos positivos
de sefior y duefio, en forma quieta, pacifica, publica e ininterrumpida, sin

reconocer dominio ajeno; a saber: construccion de vivienda campesina;
construccion de corrales para cerdos; instalacién del servicio de agua del -

acueducto municipal; plantarlo con arboles frutales como: limones,

mandarinos, mamoncillos y jazmines. Que la posesién asi ejercida, no ha

tenido interrupciones y ha sido reconocida por el vecindario.

- ACTUACION PROCESAL SURTIDA

Admitida la demanda se ordenaron los traslados a la parte demandada,




b

previos los emplazamientos de ley (articulo 407 del Cddigo de
Procedimiento Civil); asi mismo, se ordené inscribir la demanda en el
correspondiente folio de matricula inmobiliaria y comunicar al Ministerio
Publico sobre la iniciacion del proceso.

Surtidos los emplazamientos, se designd Curador Ad litem para la
representacion de los demandados, quien contestd la demanda sin oponerse
a las pretensiones, ni formular excepciones, ateniéndose a o que se probara
en el proceso (folio 21).

Celebrada la audiencia de que trata el articulo 45 del Decreto 2303 de 1.989
y precluido el término probatorio se corrié traslado a las partes para alegar
de conclusién, el cual vencié en silencio; culminando la instancia con
sentencia favorable a las pretensiones del actor, cuya consulta procede a
analizar la Sala; una vez desaprobado el proyecto presentado por el inicial
Magistrado Ponente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Los presupuestos procesales, vale decir competencia, demanda en forma,
capacidad para ser parte y capacidad para comparecer al proceso, se
encuentran cumplidos, toda vez que: el juez que conocid y tramitd el proceso
era el competente dada la ubicacién del bien; asi mismo la demanda reunia
las exigencias legales; y las partes tenian capacidad para ser parte y para
comparecer al proceso.

NULIDADES

Revisada la actuacién surtida, no se observa irregularidad alguna que pueda
afectar el proceso y/o que conlleve a decisién inhibitoria; en consecuencia
es procedente continuar con el estudio del grado jurisdiccional de consulta
elevado y sobre la pretension debatida.




'DE LA ACCION DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DEL
DOMINIO

modo de adquirir el derecho de dominio sobre el inmueble pretendido,
invocando la prescripcion extraordinaria.

Segun el articulo 2512 del Cédigo Civil: “La prescripcion es un modo de
adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por
haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones vy
derechos durante cierto lapso de tiempo y concurriendo los demas requisitos
legales”.

El precepto citado comprende tanto el modo de adquirir los derechos reales,
como el modo de extinguir las obligaciones en general. La prescripcion
adquisitiva o usucapién es el modo de adquirir el dominio y los demas
derechos reales ajenos, mediante la posesion que, una persona distinta de
sus titulares, ejerza sobre las cosas en que éstos derechos recaen, por el
tiempo y con los demas requisitos sefialados por la misma ley.

El articulo 2527 del Cédigo CIVI| consagra como clase$ de prescripciones,
para acceder por este modo al dominio de los bienes, la ordinaria y la
extraordinaria, que exigen diferentes requisitos para su configuracion.

Por su parte, el articulo 2513 ibidem, pone de presente que quien quiera
aprovecharse de la prescripcién debe alegarla, sin que sea procedente

decretarla de oficio, y conforme a la jurisprudencia se ha establecido que
quien invoque el modo de la prescripcién, bien ordinaria o extraordinaria,

para acceder al dominio de un bien, le incumbe, conforme a la regla general
que informa sobre la carga de la prueba, demostrar que cumple todos y cada
uno de los presupuestos de la accién. “De otra manera no esté legitimado en
causa y su demanda no puede prosperar’ (C.S.J., Cas. Civil, sent. oct.
18/62).

Al invocarse la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, ha de
sefalarse que esta requiere para su prosperidad, segun nuestra legislacion
Civil, interpretada y aplicada por la jurisprudencia, el cumplimiento de los
siguientes requisitos:

En el sub lite se ejercita la accion de declaraciéon de pertenencia, como



1- Que verse sobre una cosa prescriptible legalmente;

2- Que sobre dicho bien se ejerza por quien pretende haber adquirido
su dominio, una posesién pacifica, publica e ininterrumpida; y

3- Que dicha posesion se haya extendido por un tiempo no inferior a
veinte (20) anos, sin reconocer dominio ajeno.

QUE EL BIEN SEA SUSCEPTIBLE DE ADQUIRIR POR
PRESCRIPCION

Para determinar la presencia de este presupuesto, es necesario precisar
que, de manera general, son susceptibles de adquirir por prescripcion,

conforme a las disposiciones legales vigentes, las cosas corporales, raices o

muebles que estan en el comercio, con algunas excepciones que establecen
la Constitucién Nacional y la misma ley. Aquellas son:

Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de
grupos étnicos, las tierras de resguardos, el patrimonid arqueoldgico de la
nacion y los demas bienes qlie determinen las leyes, al tenor de lo previsto
por el articulo 63 de la Constitucidon Politica de Colombia.

Los bienes de propiedad de las entidades de derecho publico y los baldios
son igualmente imprescriptibles, seguin lo prohiben el articulo 407 del Codigo
de Procedimiento Civil y el articulo 61 del Cédigo Fiscal, respectivamente.

Atendiendo dichas excepciones, para el caso en analisis, se encuentra que
del certificado visible a folio 2 del cuaderno 1, se establece que con relacion
al predio objeto de la demanda, “NO APARECE PROPIETARIO INSCRITO?;
esto es, no aparece inscrito titular del derecho de dominio sobre el mismo; y
en consecuencia, con fundamento en dicho documento, no es posible
determinar si el bien se encuentra en la 6rbita de la propiedad privada, y
precisar entonces si lo afectan o no las limitaciones vistas.

No obstante lo anterior, ha de observarse que el inmueble se encuentra
amparado por la presuncion de dominio privado, consagrada por el articulo



1° de la Ley 200 de 1.936, a favor de los predios risticos que son objeto de
explotacion econdmica, mediante la implantacion de cultivos o la ocupacion
con ganados, circunstancias predicables del bien objeto de la pretension,
toda vez que, en la diligencia de Inspeccion Judicial, se constaté que esta
sembrado con &arboles de platano, papaya, guanabana, limén, naranjo,
algunas matas de yuca, palmas de coco, dos ceibas y algunos arboles
sombrios; que tiene cercas de alambre de puas en tres hilos y cercas “vivas”
por algunos de sus costado; y que cuenta ademas con servicio de agua

proveniente del acueducto municipal y de un pozo que nace en finca vecina

(folios 37 vuelto y 40).

La presuncion referida, de propiedad privada, es de aquellas calificadas
como legales, por lo cual admite prueba en contrario; sin embargo, no
obrando tal prueba, la presuncién tiene plena validez para acreditar la
existencia de propiedad privada sobre el fundo, desvirtuando con ello la
posibilidad de calificarlo como baldio, y determinando ademas la viabilidad
de adquirirlo alegando la prescripcién del dominio, al no verse afectado, por
las excepciones constitucionales y legales mencionadas anteriormente.

Sobre el particular y en caso similar dijo la Corte Suprema de Justicia:

“e) Adicionalmente, al tenor de! numeral 5° del articulo 407 del C. de P.C. no es vélido
sostener que, ante la ausencia de titulares de derechos reales en el certificado de
registro inmobiliario correspondiente, éste tenga que considerarse como baldlo, ni
tampoco que si la ley autoriza en esas condiciones el inicio del proceso de pertenencia
es para que en é| se acredite por el actor que se dan las condiciones,de los articulos 3°
y 4° de la ley 200 de 1936. Comp se sabe, con ese certificado se persigue Ginicamente
la integracién del litis consorcio necesario, pero jamds que sirva de prueba de la calidad
de propiedad privada que tiene el inmueble; entonces, si en él no-aparece titular alguno
de derecho real, la demanda sencillamente no tiene por qué estar dirigida contra una
persona en particular, pero de alll no puede colegirse que como el bien no es de
propiedad privada la pretension tenga que ser, por fuerza, desestimatoria, pues si asf
fuera al legislador le hubiera bastado consagrar desde un principio el rechazo o la
ineficacia de la demanda en aquellos casos en que no apareciese titular de derecho
real en el certificado del registrador. Con todo, no remite a dudas que el proceso de
pertenencia puede iniciarse a pesar de que el actor esté desprovisto de titulo, si ha
poselido por 20 afios (prescripcién extraordinaria); que no es indispensable para ello la
existencia de titulares de derechos reales sobre el predio objeto de la pretensién, ni que
éste se halle inscrito en el respectivo registro inmobiliario; y mucho menos que el
prescribiente esté amparado de un titulo, segin se desprende claramente del articulo
2531 del C.C.

* f) Algo mas, si el articulo 1° de la ley 200 de 1936 consagra la presuncién de que no
es baldio sino de propiedad privada el predio explotado econémicamente, es del caso
entender que dicho bien pertenece a quien lo ha poseldo, pues esa inferencia es la que
acompasa con la presuncién general del inciso 2° del articulo 762 del C.C., con arreglo
a la cual “el poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo” . De
manera que, como lo dejé dicho la Corte en su sentencia de 31 de enero de 1963, “la
figura que constituye el articulo 1° de la ley 200 de 1936, bajo la forma de una
presuncién, es el modo constitutivo de la ocupacién, 1a reiteracién de lo que consagra la
ley y la jurisprudencia nacionales (65 C.F. y 10 y 12 ley 47 de 1926, 1° y 9° ley 34 de
1936). Porque si a la Nacién le basta la posesion econémica de la tierra baldfa para




considerarla o presumirla de dominio particular, quiere decir que es suficiente esa sola
posesién para adquirir la propiedad, a menos que el colono se haya establecido en
tierras no susceptibles de ocupacién por hallarse reservadas o destinadas por la Nacién
a un uso o servicio publico, sobre las cuales no puede darse una posesién creadora de
derecho’(G.J.CL,pag.44).Por eso la adjudicacién de caracter administrativo que en
favor de un explotador econémico de baldio hace el Instituto Colombiano de la Reforma
Agraria (INCORA), solo es igualmente declarativa, pues se limita a reconocer el
dominio de que en tales circunstancias se consolida en aquél, toda vez que, cual lo
expuso con precisién esta Sala en sentencia de 2 de septiembre de 1964, “Quien, por
consiguiente, incorpora su trabajo a los baldios de la Nacién y los mejora con
edificaciones, plantaciones o sementeras que acrecientan la riqueza publica, adquiere
de inmediato el dominio del suelo, no por transferencia alguna, sino por el modo
originario de la ocupacién con que el ordenamiento protege y respalda al poseedor
econémico de tierras sin otro duefio que el Estado. La adjudicacién posterior
encaminada a solemnizar la titularidad, ha de basarse en la prueba que demuestre
plenamente haberse cumplido en las condiciones legales el modo adquisitivo por
ocupacion® (G.J.CVIll,pag.239). Y si ello es asf, esto es, que Ia ley autoriza inclusive a
tal ocupante que explota econémicamente un baldlio a reclamar, de cara a la Naci6n, la
expedicién del titulo de adjudicacién respectivo por haberse convertido en propietario,
justo.es reconocer que no tiene ningln respaldo juridico la tesis segln la cual el
usucapiente que tiene en posesi6n un predio rural y lo viene explotando
econémicamente, esté obligado a probar que el citado bien “no es baldio” , pues ello es
extrafio al propio espiritu de la ley. Dicho en otras palabras, si o que viene de verse en
materia de adquisicién de la propiedad sobre 1a tierra es lo que cabe predicar de la
relacién entre particulares y el Estado cuando aquél demanda de éste dltimo la
expedicién de la resoluci6bn de adjudicacién por el modo de la ocupacién, no se
entiende el por qué esa misma consideracién, es decir, la de ser duefio que ostenta
igualmente el poseedor econémico de un predio rastico en los términos del articulo 762
del C.C, no le es a éste en cambio suficiente para obtener la declaracién de
pertenencia en todos aquellos casos en que pruebe, ademas, que esa posesion se ha
prolongado y con los demas requisitos que exige la ley."(Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casaci6n Civil , sentencia del 31 de octubre de 1994.M.P. Nicolas Bechara ).

En consecuencia, a pesar de las circunstancias advertidas, al estar
amparado el predio por la presuncién de propiedad privada, se debe dar por

existente el primer presupuesto en andlisis, cual es la posibilidad de ser.

adquirido por este modo, al tenor de las normas citadas, por no haberse
acreditado que se trate de bien imprescriptible, ni afectarlo las excepciones
que limitan la prescriptibilidad de los bienes.

QUE SOBRE EL BIEN SE EJERZA, POR QUIEN PRETENDE
HABER ADQUIRIDO SU DOMINIO, UNA POSESION PACIFICA,
PUBLICA E ININTERRUMPIDA.

Sobre la posesion, sefiala el articulo 762 del Cadigo Civil, que:

“... es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio,

&




sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por
otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él. '

"El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo”.

Del contenido de la norma se derivan dos elementos que la constituyen: EL
CORPUS Y EL ANIMUS. EL CORPUS es el elemento objetivo y externo,
configurado por la tenencia, la aprehension material de la cosa. EL ANIMUS,
es el elemento intelectual, subjetivo, consistente en la voluntad, la intencién
de tener la cosa como duefio, sin reconocer dominio ajeno. |

Para el caso particular y con el fin de establecer la posesion alegada por la
parte actora, se decretd sobre el predio la Inspeccién judicial atras sefalada,
en cuya realizacion fue atendido el personal de la diligencia por el
demandante; y en la cual se establecié: que el predio cuenta con las mejoras
y cultivos anteriormente relacionados; ademas, y sobre este requisito, el 20
de Marzo de 1.997, se recibidé declaracion jurada a las siguientes personas:

La sefiora MARIA GEORGINA HERNANDEZ VIUDA DE RIOS, de 74 aros
de edad, sin parentesco ni dependencia con la parte actora; manifestd: que
distingue al demandante como poseedor del predio objeto de la pretension,
desde hace mas o menos unos 40 afios; que siempre hg estado presente en
el predio; que el actor construyd la casa, la cocina y los muros que existen
en la parte de atrés de la casa (aclara la Sala que la testigo se refiere a la
cochera); que con ayuda del fontanero hizo las instalaciones del servicio de
agua; y realizé la siembra de los cultivos existentes de platano, papayo, y
yuca; al igual que ha mantenido gallinas y cerdos; que paga los impuestos
del predio; que actualmente tiene arrendado el predio; que no le consta que
lo hayan molestado o perturbado y ha sido el Unico que ha ejercido la
posesion en forma continua; que cuando el actor llegd al predio, lo hizo junto
con su sefiora madre, y que el duefio sefior Milciades Beltran, los dej6 ahi
para que hicieran su casita ( folios 37 vuelto y 38).

El sefior URIEL HERNANDEZ TRIANA, de 72 afnos de edad, sin parentesco
con el actor; manifiesto: que desde hace mas o menos unos 35 afios el
demandante tiene la posesién del predio objeto de la demanda, por que la
mama muri6é en el afio 1.959 y al poco tiempo murié su padre, y él siguid
poseyendo el fundo; que la mama del actor llegé al predio en el aio de
1.941 y duré poseyendo el predio mas o menos unos 18 arios; que la casa
antigua se cayd y el demandante construyé la de bahareque que existe;
realizé las instalaciones del servicio de agua; sembrd los cultivos; y
construy6 la cochera y muros existentes en la parte de atras de la casa; que




ha arrendado varias veces el fundo; y que hasta la presente, no ha. visto ni
ha oido, que alguien le haya molestado la posesion del predio; que la
posesion ha sido ejercida en forma continua, siendo reconocido por el
vecindario como el tnico duefio; que el sefior Milciades Beltran era el duefio
de todos los predios, casi de todo el municipio de Utica, y le dejo ese terreno
al esposo de la sefiora Etelvina, madre del demandante y tres hermanos
mas, pero cuando la mama fallecié los demas hijos se fueron siendo el actor
el tinico que ha permanecido en la finca (folio 38).

Por su parte, el sefior FELIPE SERRATO, de 62 afios de edad, sin
parentesco con la parte demandante; informé: que conoce al demandante
como poseedor del predio desde hace aproximadamente 40 afios, y hace
como unos 35 afios le ayudd a construir la casa de bahareque y le ha
trabajado; que el actor ha cultivado platano y arboles frutales, construyé las
cocheras, la cocina e instald el servicio de agua; que durante el tiempo que
lleva poseyendo el predio nadie le ha reclamado o demandado el predio;
gue continuamente ha estado al frente del mismo, paga los impuestos, y
aunque lo ha arrendado a varias familias, siempre manda en él; que todo el
vecindario lo reconoce como Unico duefio; que la mama del actor muri6 hace
unos 37 anos y de ahi en adelante siguié6 mandando en la finca; que los
padres del actor vivieron en el predio unos 30 afnos antes de fallecer; que
esas tierras eran del serior Milciades Beltran, a quien conocié como tal en el
afio de 1.950 (folio 39).

A su vez, el demandante en interrogatorio de parte, manifestd: que su
padre Marco Antonio, era muy amigo del sefior Milciades Beltran, quien en
1.950 o antes, cuando él era pequerio, le dejo a su padre el terreno para que
lo cercara y viviera en él; entonces, como anteriormente se respetaban las
decisiones de los mayores, arreglaron la casa y realizaron un relleno, casa
que 15 afos después nuevamente arreglé el demandante; que siguid

- trabajando el predio, sembrd arboles frutales, platano y palmas de coco;

construy6 las cercas, una cochera y un gallinero; y le instald el acueducto
hace mas de 20 afios; que su madre vivid en el predio unos 18 afos y
fallecid en el afio de 1.959; que la posesion que ejerce ha sido en forma
continua y en la actualidad tiene el predio arrendado; que los herederos del

sefior Milciades Beltran, quien les regald el fundo, nunca le han reclamado

nada (folio39 vuelto).

Asi las cosas, puede concluirse de las anteriores pruebas, que en la causa
comparece el presupuesto en estudio “posesién material del bien por parte
del actor”, la cual por estar constituida por hechos, es susceptible de probar
por estos medios de prueba; posesion que reline las exigencias sefaladas
en los articulos 762 y 981 del Cédigo civil.




QUE DICHA POSESION SE HAYA EXTENDIDO POR UN
TIEMPO NO INFERIOR A 20 ANOS, SIN RECONOCER
DOMINIO AJENO.

Para que se configure este Ultimo presupuesto de la accién de pertenencia,
es necesario que el actor haya acreditado que la posesiéon material que
ejerce sobre el predio, se haya prolongado en el tiempo por 20 afios, sin
reconocer dominio ajeno, como lo exige la ley.

De las declaraciones atras resefiadas, analizadas segun las reglas de la
sana critica, y lo observado en la Inspecciéon Judicial, se establece que el
demandante, para la fecha en que instauré la demanda, esto es, el 1° de
Marzo de 1.996, llevaba ejerciendo la posesion del predio denominado “LAS
CEIBAS”, ubicado en la vereda Palacios, jurisdiccion del municipio de Utica,
Cundinamarca, en forma publica, pacifica e ininterrumpida, sin reconocer
dominio ajeno, por méas de 40 arios; esto es, un lapso superior al exigido por
la ley para adquirilo por el modo de la prescripcién extraordinaria
adquisitiva del dominio; circunstancia que no sélo permite tener por cumplido
el Ultimo presupuesto en andlisis, sino que, advertido el cumplimiento de los
presupuestos procesales y que en la causa comparece la legitimacion en la
causa de las partes, llevan al convencimiento a la Sala de que el fallo
consultado debe confirmarse, como lo solicité el Ministerio Publico en su
intervencion en esta instancia, sin condenar en costas.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, en Sala de Decision Agraria, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

O\
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- RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia consultada de fecha 14 de Mayo
de 1.997, proferida en el proceso de la referencia por el Juzgado Civil del
Circuito de Villeta, Cundinamarca.

SEGUNDO: Sin costas en este grado.

TERCERO.- Ejecutoriada ‘esta decisién regresen las diligencias al
Juzgado de origen, para lo de su cargo. | ' |

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HECTOR CASTANEDA BELTRAN  JOS & VEGA SEPULVED#A
MAGISTRADO

Selyo Voto-

ANA LUCIA PULGA GADO -

MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA AGRARIA

Santafé de Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de Octubre de mil

novecientos noventa y siete (1997).

PROCESO : ORDINARIO AGRARIO DE PERTENENCIA
DEMANDANTE : CARLOS JULIO MAHECHA BELTRAN
DEMANDADO : PERSONAS INDETERMINADAS

Ya no me horrorizan los actos malos de la gente mala, pero si me horroriza, tanta indiferencia
de Ia gente buena.

Martin Luther King.

SALVAMENTO DE VOTO :

Con todo respeto me permito indicar las razones por las cuales me
aparto de la decisién adoptada‘en este proceso por la Sala De Decision Agraria.

En el sub-lite no se cumple con el requisito Bien susceptible de
adquirir por prescripcién , pues el predio que se pretende usucapir, no es
susceptible de ganarse por este modo, por cuanto no ha salido del patrimonio del
Estado y los bienes del Estado son imprescriptibles, estos bienes no estan en el
comercio y solo se prescribe los bienes de propiedad privada que estan en el
comercio. Es decir, no se prueba que el bien sea susceptible de adquirirse por
prescripcion.



Luego al no cumplir con éste presupuesto deben rechazarse las -

pretensiones de la demanda y por lo tanto revocarse la providencia consultada.

La anterior afirmacién se deduce de las pruebas aportadas al
proceso y que procedemos a estudiar:

En este caso concreto ni siquiera se present6 folio de matricula inmobiliaria del

_predio que se pretende usucapir y solo encontramos el certificado ndmero 95-

4941, de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Guéaduas, documento
claro y contundente en donde dice: que revisado el indice de muebles rurales
del municipio de Utica desde el primero de enero de 1962, fecha esta cuando se

implant6 en esta oficina el nuevo sistema de registro y el indice de inmuebles del

nuevo sistema desde el dia de la implantaci6n. hasta la fecha, no_aparece

propietario_inscrito de un lote de terreno de una cabida aproximada de 1.700

metros cuadrados, ubicado en la vereda de Palacios, jurisdiccién del municipio de

Utica. (ver folio 2 cuaderno 1).

Seré que con base en este documento que no llena ninglnsrequisito se cumpie el
1 ] :

mandato del numeral 5° del articulo 407 del Cédigo de Procedimiento Civil. Con

base en que lo expidi6 el sefior registrador? Es que ni siquiera se indica el

nombre del fundo. '

La Honorable Corte Suprema de Justicia en césaéién de mayo 20 de 1936 y auto
de diciembre 18 de 1950 se pronunci6é asi: para que el modo de adquirir por
tradicién el domino de la cosa p'roduzca el efecto de transferir la propiedad, es
necesario que ocurran ciertas condiciones subjetivas que miradas en la persona
del tradente, consisten en ser duefio de la cosa, en’fender la facultad de

enajenarla y en abrigar la intencién de hacer la transferencia. No es tradente la

‘persona que dice enajenar o quiere enajenar, sino a aquel que por tradicion es

capaz de transferir y transfiere el dominio de la cosa entregadé, es decir, el sujeto
provisto de dominio, facultad o intenci6n () lo cual significa que la tradicion no

puede ser hecha vélidamente sino por el duefio de la cosa, hébil para dispon_er de

2




Pues de acuerdo a las pruebas analizadas se observa que los predios que se
pretenden usucapir no han salido del patrimonio del Estado y por lo tanto no

estan en el comercio humano.

B . Lo anterior con base en lo dispuesto en el articulo 48 de la ley 160 de 1994, que
dice:

A partir de la vigencia de la presente ley, para acreditar propiedad privada
sobre -la respectiva extensi6n territorial, se requiere como prueba el titulo
originario expedido por el Estado que no haya perdido su eficacia legal, o los
titulos debidamente inscritos otorgados con anterioridad a la vigencia de esta ley,
en que consten tradiciones de dominio por un lapso no menor del término que

senalan las leyes para la prescripcion extraordinaria.

Mediante el proceso de pertenencia no se puede adjudicar sino los predios
de propiedad privada, es decir, los que sean de particulares y no se ha probado
en este proceso que estemos frente a esta clase de bienes, por el contrario
existen serias dudas sobre la calidad de los fundos para establecer si pertenecen
al régimen de la propiedad privada y por lo tanto si son de aquellos que pueden
ganarse por prescripcion, o por'lo menos no lo probé asi la parte actora, a pesar
de tener la carga de la prueba, segun lo dispuesto en los articulos 174 y 177 del
Cédigo de Procedimiento Civil y el articulo 7 del decreto 2663 del 3 de diciembre

de 1.994, normas que disponen:

"Art. 174 del C. de P.C.- Necesidad de la prueba.- Toda decisién
judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso”.

"Art. 177.- Carga de la Prueba.- Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico

que elias persiguen.

R



El hecho legalmente presumido se tendré por cierto, pero admitira .

prueba en contrario cuando la ley lo autorice”

"Art. 7. Decreto 2663 de 1994 - Carga de la Prueba.- En las

~ diligencias administrativas de clarificacién de la propiedad y en los

procesos judiciales que se sigan como consecuencia del mismo, la

carga de la prueba corresponde a los particulares”.

Lo cual quiere decir que sobre este aspecto la carga de
la prueba la tiene el particular y nunca el Estado, ademés porque la
calidad de baldio no se prueba, se presume; lo que se prueba es la

propiedad o dominio.

Entonces conviene definir claramente cuales son los
requisitos que deben llenar los titulos, para que sean prueba idénea
que acreditan propiedad sobre la respectiva extension territorial,

mientras no hayan perdido o pierdan su eficacia legal los siguientes:

(a) Todo acto administrativo legalmente realizado y traducido en un
documento auténtico, por medio del cual el Estado se haya“
desprendido del dominio de determinada extensién territorial

perteneciente a la Nacién.

(b) Todo acto civil realizado por el Estado en su caricter de
persona juridica y por medio del cual se haya operado legalmente

el mismo fenémeno sobre tradicién del dominio de determinada

extension territorial perteneciente a la Nacion.




La enumeracién anterior no es taxativa y por consiguiente, son titulos

- originarios expedidos por el Estado o emanados de éste, fuera de los indicados en

los dos numerales anteriores, los demés que conforme a las leyes tengan éste

caricter.

La segunda forma establecida por la ley de tierras para acreditar la
propiedad sobreAuna extensién territorial, consiste en los tftulos inscritos, en que
consten tradiciones de dominio, esto. es, escrituras publicas debidamente
registradas en las cuales se esté transmitiendo el dominio sobre una extension

territorial.

En el caso anterior es importante dejar en claro, que lo que se debe

transmitir es el dominio, esto es, aquel derecho real de que trata el articulo 669

" del Cédigo Civil y que da facultades al propietario para disponef a su arbitrio de

él, no siendo contra la ley o contra derecho ajeno y no la.simple posesion o las
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mejoras existentes sobre los terrenos.

Dichas tradiciones deben conformar una cadena ininterrumbida que
llegue a por lo menos 20 afios atrés a la expedicién de la Ley 160 de 1994, es
decir Agosto de 1974.

La propiedad se define como un derecho real principal .que da al

duefio de una cosa la facultad de usar y disponer de ella a su arbitrio, siempre y

cuando no va ya contra la ley o las buenas costumbres. Esta parte del arbitrio.

hoy no es de recibo, como que en casi todas las constituciones que garantizan el

derecho a la propiedad privada, se le pone un freno o coto, calificandola como
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una funcién social y ecolégica que implica obligaciones (Art. 58 de la C. N.).

Cuando el modo de adquirir el dominio de un bien inmueble sea la
ocupacién (solo para muebles hoy), la tradicién, la sucesién por causa de muerte
o la prescripcién resulta claro que el titulo respectivo debe inscribirse en la oficina

de instrumentos publicos correspondiente.

Asf la resolucién de adjudicacién de un baldio rural, la esc_:ritura»que
contenga la adjudicacién por venta de un baldfo urbano, la escritura de venta de

permuta, o la dacién en pago, etc... de un bien raiz cualesquiera, la adjudicacion

"de un proceso sucesoral, la escritura de particién y adjudicacién de una sucesion

tramitada por via notarial y la sentencia declarativa de adjudicacién por
prescripcién de un predio en un proceso de pertenencia, por si solas no alcanzan
a demostrar que la persona que en cualquiera de estos titulos figura como
propietaria, sea el titular del derecho de dominio. Se requiefe y asf lo previo
nuestro ordenamiento juridico y lo acepta la jurisprudencia y la doctrina, la
inscripcién de este titulo en la oficina de registro de instrumentos publicos que
corresponde al lugar de ubicacion del inmueble. Los articulos 756, 757, 758,
759 del Cédigo Civil y 33 del Decreto 2275 de 1988, derogado por el articulo
111 de la ley 160 de 1994, asf fo preceptda y el articulo 43 del Decreto 1250 de
1970, lo

confirma.

"Ninguno de los titulos sujetos a inscripcién o registro tendra mérito
probatorio, sino se ha inscrito o registrado en la respectiva

oficina...."

La misma Corte Suprema de Justicia en sentencia del 12 de

noviembre de 1986, expresé respecto al tema:

"La prueba del dominio de un bien rafz estd constituida por e! titulo,

cuando el demandante ha adquirido el bien por compra, su titulo de

dominio no puede ser otro que la copia auténtica de la escritura



correspondiente, con la nota de Registro del caso...."

En Colombia el dominio-de un inmueble solo se alcanza por medio
de la tradicién, por eso, ademés de la solemnidad de la escritura publica en la
venta de bienes rafces, aunque el |
contrato se entiende perfeccionado con el otorgamiento y la autorizacion de
aquella, el modo se cristaliza cuando su inscripcién se hace en la correspondiente

oficina de registro. (Art. 1857 y 756 del C.C.). '

Como se observa al analizar el certificado expedidos por la oficina
de registro de instrumentos publicos que corresponde al predio EL LOTE este no

llenan ninguno de los requisitos que aqui hemos analizado.

Un certificado expedido por una oficina de registro, en relacion con
un bien en ella matriculado conocido antes como propiedad, tradicién y libertad,
no es mas que la reproduccioén fiel y total de las inscripciones respectivas. Esa
certificacion puede consistir en la transcripcién total del folio (mecanografica,
manual, sistematizada), o en la reproduccién del mismo por cualquier sistema que
ofrezca nitidez o fijeza, (fotocopia o copia mecénica). Es.el medio més utilizado
(Art. 54 del Decreto 1250 de 1974), generalmente comprende una tradicidn de

20 afios, pero se puede solicitar su ampliacion.

En el proceso de pertenencia el certificado es de mucha
trascendencia por cuanto el articulo 407 numeral 5o0. del Cdédigo de
Procedimiento Civil, preceptia: "Siempre que en el certificado figure determinada
persona como titular de un derecho real principal sobre el bien, la demanda
deberd dirigirse contra ella . Significa esto que ademés del propietario, debera

dirigirse contra el usufructuario, habitador, titular de servidumbre activa, etc..."

Pero la norma citada anteriormente es imprecisa, por que si no
aparece un titular del derecho real del dominio, aiin después de acudir a la prueba
diabdlica, lo procedente es adjudicarlo como baldio y no declarar que alguien lo

ha adquirido por prescripcion.
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Si en la certificaci6n expedida por la oficina de registro se afirma
que no existe propietario debidamente inscrito sobre el mencionado predio en el
nuevo sistema de registro, ello significa que el bien no es de propiedad privada vy,

por lo tanto no es susceptible de adquirirse por prescripcion.

Por eso al no estar probada la condicién de propiedad privada, sobre
el predio objeto de usucapién, ni demostrado que tal fundo ha salido del
patrimonio del Estado, mediante titulo otorgado por éste o mediante tradiciones
celebradas entre particulares, en los términos que prevé la ley, se presume que
no pertenece al régimen de la propiedad privada y por lo tanto su dominio no es

susceptible de adquirir por prescripcion.
Como vemos de las pruebas adosadas al plenario se puede concluir
que estos inmuebles no ha salido del patrimonio del Estado o por lo menos aqui

no se prueba, lo cual nos indica que son baldios.

Al tenor de los articulos 674 y 675 del Codigo Civil, se llaman

bienes de la Unién todas las tierras que estando situadas. dentro de los limites

r
territoriales carecen de otro dueiio.

Por lo tanto son predios baldios, aquellos que se encuentran dentro
de los IImites del territorio nacional y que le pertenecen al Estado por carecer de
otro dueno. (Art. 44 del Cddigo Fiscal).

En consecuencia sobre este predio cuyo dominio no se ha probado
que esté en cabeza de un particular y por ende puede ser baldio, la parte actora
puede solicitar el tftulo de adjudicacién en la forma establecida en el Capftulo XIi,
de la Ley 160 de agosto de 1994, a partif del articulo 65, ante el Instituto

Colombiano de la Reforma Agraria, o la entidad

publica en quien el Instituto delegue esta funcién y conforme al procedimiento
sefialado en el Decreto 2663 de 3 de Diciembre de 1994 .




Dice respecto a este tema el tratadista doctor ARTURO VALENCIA
ZEA, en su obra de Derecho Civil, Tomo I, DERECHOS REALES; octava edicion:

"\ E! titulo de adjudicacién del Estado, suple para la
ocupacién de terrenos baldios, la sentencia judicial
necesaria para probar la propiedad obtenida por

<\ prescripcién/”

Luego como posiblemente estamos frente a un terreno baldio;

pues no probé lo contrario la parte actora, no es el proceso de pertenencia el

medio idéneo para obtener la adjudicacion.

El régimen de prescriptibilidad de los baldios que venia rigiendo
desde la colonia hasta 1882, cuando por la Ley 48 de ese afo, se dispuso en su
artfculo 3 : "Las tierras baldias se reputan bienes de uso publico y su propiedad
no se prescribe contra la nacién, en ningin caso, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 2519 del Cédigo Civil".

El articulo 61 del'Cé_digo Fiscal vigente dice: "El dominio de los

baldios no puede adquirirse por prescripcion”.

Los baldios no se adquieren por prescripcién sino por Resolucion
Administrativa de Ad]udicacién. El fundamento de esta afirmacién juridica se
encuentra en la Ley 48 de 1882, en el Cédigo Fiscal, en la Ley 200 de 1936, su
Decreto Reglamentario, la Ley 97 de 1946 y la Ley 160 de 1994.

Contra lo que pueda pensarse a primera vista la Ley 200 de 1936,
no consagré la prescripcién como modo de adquirir el dominio de baldlos, sino
que, a fin de evitar a los particulares la presentacién de lo que se llam6 "la prueba
diabdlica", o sea, la cadena de titulos desde due el inmueble salié del poder del
Estado hasta su propietario inscrito actual, los favorecié con la presuncion legal

de ser propiedad privada los fundos explotados en la forma econémica ordenada
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en el articulo primero de esta ley, favorecidos por la presuncién derivada del
hecho de la posesién econdmica ‘élgunos pudieron pensar, que se habrfa
legalmente la posibilidad de adquirir tierras baldias por prescripcién, fenémeno
final de la posesion.

Sin embargo el articulo 2 del Decreto 59 de 1938, Reglamentario de
la Ley 200, vino a despejar toda duda, reiterando el criterio legal tradicional de
que los baldfos se incorporan al patrimonio privado por el titulo de adjudicacion:

"Las personas que exploten econémicamente los

baldios deben solicitar el respectivo titulo de

adjudicacidon ‘en la forma prevista en las leyes

pertinentes y el Ministerio de Agricultura y Comercio,

asf como las Gobernaciones, Intendencias y Comisarfas

daran curso a las solicitudes y el primero expedird el

titulo definitivo, sino hubiere inconveniente legal”

La Ley 97 de 1946, al organizar en su articulado el tramite de las
adjudicaciones de baldios, no solamente confirm6 este principio viejo del derecho
colombiano de que los bienes baldios se obtienen mediante Resolucion. de
Adjudicacién del Estado, consigr;ada en su Resolucién Administrativa, sino que le
otorg6 un valor especial al titulo del Estado, permitiéndole
acreditar, sin posibi|idad de prueba en contrario, como si se tratard de una
presuncién de derecho, que el terreno adjudicado tenia la calidad de baldio,
cuando el titulo se expidié6 con base en una explotacién econémica de por lo
menos 5 afios, descartando de este modo cualquier controversia sobre dominio

privado anterior.

La Ley 120 de 1928, que organizd el proceso de pertenencia en el
inciso 20. del articulo 2 expreso con nitidez que la accién que se reconoce por
este articulo no puede ejercitarse contra la nacién y demés entidades de derecho

publico respecto de bienes declarados imprescriptibles.

- No contento el legislador con esta prohibicién que se deduce
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I6gicamente del carécter de imprescriptible de los baldios de 1928, quiso hacer
mas enfatica su voluntad de ordenar que la declaracion judicial de pertenencia no
afectard los bienes de la Naci6én que hayan sido declarados imprescriptibles,
como se expresa en el articulo 5 de la Ley 120 de 1928, que priva de todo efecto
ante la nacién a las sentencias de juicios de pertenencia que se refieran a bienes
baldios del Estado. Esta disposicién no solamente tiene valor en cuanto emana
del legislador sino que es l6gica consecuencia de la imposibilidad de ser sujeto

pasivo de la accién de pertenencia.
Las consecuencias que se derivan de la disposicion anterior son :

- El Estado no ha perdido el dominio sobre esas tierras, ni el

beneficiario con la sentencia de pertenencia lo ha adquirido.

- En los términos de la ley sobre bienes baldios, el Estado a
través del Incora, puede disponer de esas tierras y los
presuntos propietarios, si la estdn explotando conforme a lo

. dispuesto-en la Ley 160 de 1994 y su Decreto 2664 de
Diciembre de 1994, podré&n adquirirlas. .
‘o

- En caso de controversia entre un titulo proveniente de un
proceso de pertenencia y otro emanado del Estado, referente
a un terreno baldlo, el primero debe considerarse

juridicamente inexistente.

- No es verdadero titulo de dominio el conseguido en el

proceso de pertenencia sobre bienes baldios.

En este orden de ideas no podemos olvidar que el gobierno nacional
a través del 6rgano legislativo con el fin de modernizar y actualizar la reforma
agraria profiri6 la Ley 160 de 1994, por la cual se crea el Sistema Nacional de
Reforma Agraria y Desarrollo Rural Campesino, que en su articulo 1 numeral 9o.

paréagrafo dispone:
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"Las disposiciones de esta ley, y en general las normas que se
dicten en materi_a agraria, tendrdn efecto general inmediato de
conformidad con lo establecido en la Ley 1563 de 1887, salvo las

disposiciones expresas en contrario”.

Y por eso en el anterior andlisis no puede olvidarse el articulo 65 de

la ley 160 de 1994, que textualmente dice:

“\Los ocupantes de tierras baldias, por ese solo hecho,
no tienen la calidad de poseedores conforme al Cddigo
Civil. |

La adjudicacién de las tierras baldias podrd hacerse por el Instituto

mediante solicitud previa de parte interesada o de oficio\".

Ya analizamos el significado del articulo 1 de la Ley 200 de 1936, y
no nos queda duda que esa presuncién no es oponible al Estado conforme a
todas las normas que citamos anteriormente pero la nueva ley agraria, es muy
clara al decir que quien ocupe un predio baldio no tiene la calidad de poseedor;
Dejando entonces sin ningdn efecto la presuncién del articulo 1 de la ley 200 de
1936, por cuanto la norma de 1994, es posterior a la ley de tierras (Ley 200 de
1936). ‘

También me amparo para salvar voto en las sigui3entes normas:
Articulo 63 de la Constitucién Nacional:

"\Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio

arqueol6gico de la Nacién y los demds bienes que determine la ley

son inalienables, imprescriptibles e inembargables/"
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Articulo 150 numeral 18 de la Constitucion Nacional:

Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce

las siguientes funciones:

Civil:

"\Dictar las normas sobre apropiacién o adjudicacion y

recuperacion de tierras baldias/"

Articulo 2512 del Cédigo Civil:

"\La prescripcién es un modo de adquirir las cosas
ajenas y de extinguir las acciones o derechos ajenos,
por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante cierto lapso de

tiempo, y concurriendo los demés requisitos legales/”

Articulo 2519 del Cédigo Civil:

" N ’ PR . . - "
\Los bienes de uso publico no se prescriben en ningun caso/

Articulo 407 numeral 40. del Cédigo de Procedimiento

"\La declaracién de pertenencia, no procede respecto
de bienes imprescriptibles o de propiedad de entidades

de derecho piblico/"

Articulo 65 del la ley 160 de 1994 incisos 20. y 30.:

"\Los ocupantes de tierras baldias, por ese solo hecho,
no tienen la calidad de poseedores conforme al Cddigo

Civil, y frente a la adjudicacién por el Estado solo




existe una mera expectativa”.

"La adjudicacién de las tierras baldias podré hacerse
por el Instituto mediante solicitud previa de parte

interesada o de oficio/"

Articulo 3 del Decreto 2663 de Diciembre de 1994:

"\Resolucion inicial.- Si de la informacién obtenida no
resuita plenamente establecido el derecho de
propiedad privada sobre el inmueble, de acuerdo con io
dispuesto en los incisos 20. y 30. del numeral 1o. del
articulo 48 de la Ley 160 de 1994, el Gerente General

del Instituto o su delegado mediante resolucion

motivada ordenard iniciar el procedimiento de

clarificacion de la propiedad/”

Articulo 7 del Decreto 2663 de Diciembre de 1994

6

"La carga de 'prueba .- En las diligencias
administrativas de clarificacién de la propiedad y en los
procesos judiciales que se sigan como consecuencia

del mismo la carga de la prueba corresponde a los

_particulares/”

El paragrafo del articulo 1 de la Ley 160 de 1994, dice:

"Las disposiciones de esta ley, y en general las normas que se

dicten en materia agraria, tendran efecto general inmediato de

conformidad con lo establecido en la ley 153 de 1887".

El articulo 2 de la ley 153 de 1887, dice



"La ley posterior prevalece sobre la ley anterior.
En caso de que una ley posterior sea contraria a otra anterior, y
ambas preexistentes al hecho que se juzga se aplicard la ley

posterior”

Precisamente aquf tenemos dos (2) normas preexistentes, la ley 200
de 1936 (Art.. 1) y la ley 160 de 1994 (Art 65) y por eso debe aplicarse lo
dispuesto en la ley de reforma social agraria de 1994, por la sencilla razén de que
es norma posterior, estd vigente y la sentencia que estamos 'estudiando, se

profirié en su vigencia.
Articulo 3 de la ley 153 de 1887, ensefia:

"Estimase insubsistente una disposicion legal por declaracion

expresa del legislador, o por incompatibilidad con disposiciones
especiales posteriores, o por existir una ley nueva que re ule

integramente la materia a que la anterior disposicion se referia”

Creo que los 2 puntos que subraye se presentan en este caso, por
que la ley 160 .de 1994 es especial y de utilidad publica véase que la ley en
comento, en el Capitulo Xl a partir del articulo 65, regula en su integridad lo
referente a los predios baldios y ademés existe todo un decreto (reglamentario de
esta IeY), el No. 2664 de 3 de diciembre de 1994, que se ocupa del régimen

juridico de los baldios.
Articulos 17, 18, 40 y 42 de la ley 153 de 1987, resefian:

"Art. 17.- Las meras expectativas no constituyen derecho contra Ia’
ley nueva que las anule o cercene"

"Art. 18.-Las leyes que por motivos de moralidad, salubridad o
utilidad puablica restrinjan derechos amparados por‘la ley anterior,

tiene efecto general inmediato.
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Si la ley determinaré expropiaciones, su cumplimiento requiere
previa indemnizacién que se hard con arreglo a las leyes

preexistentes.

Si la ley estableciera nuevas condiciones para el ejercicio de una
industria, se concederd a los interesados el término que la ley
sefiale, y si no lo

sefiala, el de seis meses".

ERa "Art. 40.- Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de
los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que

. deben empezar a regir. Pero los términos que hubieren empezado a

correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se

regirdn por la ley vigente al tiempo de su iniciacion.

"Art. 42.- Lo que una ley posterior declara absolutamente
imprescriptible no podra ganarse por el tiempo bajo el imperio de
ella, aunque el prescribiente hubiere principiado a poseerla conforme
a una ley anterior que autorizaba la prescripcign”
’
Las normas citadas anteriormente me sirven de base, para sustentar
la aplicacién de la ley 160 de 1994 y no el articulo 1 de la ley 200 de 1936.

LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY 160 DE 1994:

La Honorable Corte Constitucional en sentencia No. C-595,
expediente No. D-971, demanda de inconstitucionalidad de 7 de diciembre de

1995, Magistrado Ponente Dr. Carlos Gaviria Diaz dijo:

" "a. Competencia.

"Dado que la demanda se dirige contra preceplos que pertenecen a distintas leyes, compete a esta
Corporacién decidir sobre su constitucionalidad al tenor de lo dispuesto el articulo 241-4 del Estatuto

Superior.
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"b. La demanda.

“Los argumentos del actor se limitan a sefialar que como la Constitucién actual no incluyd en el articulo

332, Ia titularidad de los bienes baldlos, como sl lo hacia la Carta anterior en el articulo 202-2, no podia el

legislador consagrar la "imprescriptibilidad” de los mismos, pues quien explota econdmicamente un bien
de esta naturaleza debe adquirir por ese sdlo hecho la propiedad del terreno, dando asf cumplimiento a los
mandatos constitucionales que ordenan promover el acceso a la propiedad en géneral, y en especial, a la

propiedad de la tierra en favor de los trabajadores campesinos.
“e. Propiedad de los baldios.

“La Constitucién de 1886 establecla expresamente en su articulo 202-2, que coﬁesponde al articulo 199
de la reforma de 1936, la propiedad de la Nacién sobre los terrenos baldfos, al prescribir: "Pertenecen a la
Reptblica de Colombia...2 Los baldlos, minas y salinas que pertenecen a los estados cuyo dominib
recobra la Nacién, sin perjuicio de los derechos constituidos a favor de terceros por dichos estados, o a

favor de éstos por la Nacién a thtulo de indemnizacién®.

"De otra parte, en el articulo 76-21 se le asignaba al Cohgreso de la Republica, la facultad de "dictar las

narmas sobre apropiacién o adjudicacién y recuperacién de tierras baldlas".

"En la Constitucién de 1991 el contenido del articulo 76-21 de la Carta de 1986 no sufrié variacién
alguna, quedando su texto redactado en idénticos términos en el numeral 18 del artfculo 150; no
acontece lo mismo con el artlculo 202-2, pero ello no significa que la pertenencia de los baldlos en favor

de la Nacién haya desaparecido, como se vers en seguida.

“En efecto, el artlculo 102 del Ordenamiento Superior al prescribir que :"El territorio., con los bienes
publicos que de él forman parfe, pertenecen a la Nacion" estd cansagr;ndo no sdlo el lamado "dominio
eminente”, que como es sabido, se encuentra Intimamente ligado al concepto de soberanfa, en razén de
que el Estado sdlo ejerce sobre el territorio un poder supremo, pues, "no es titular del territorio en el
sentido de ser "duefio de €, sino en el sentido de ejercer soberanifa sobre él”, sino también a la propiedad

o dominio que ejerce la Nacién sobre los bienes ptiblicos que de él forman parte.

“Los bienes del Estado pueden ser: de dominio publico o de dominio privado. Los bienes de dominio
publico se caracterizan por que su uso es pﬁblico o estdn afectados directa o indirectamente a la
prestacion de un servicio publico y se rigen por normas especiales; los de dominio privado se equiparan a
los particulares. Sélo la Iey puede determinar cudles bienes son de dominio publico y cuales de dominio

prnivado.

"De conformidad con lo dispuesto en el articulo 674 del Cédigo Civil "Se llaman bienes de la Unidn
aquellos cuyo dominio pertenecen a la Republica. Si ademds su uso pertenece a todos los habitantes de
'un Ternitorio, como el de calles, plazas, puentes y caminos, se llaman bienes de la Unién de uso piblico o

bienes publicos del Territorio.

“Los bienes de la Unidn cuyo uso no pertenece generalmente a los habitantes, se llaman bienes de la

Unidn, o bienes fiscales".
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"El artlculo 675 del mismo Cddigo, se refiere a los baldlos y es asl como prescribe: "Son bienes de la

Unibn todas las tierras que estando situadas dentro de los limites territoriales, carecen de otro duefio".
"La Jurisprudencia y la doctrina han clasificado los bienes fiscales en:

"1.- Fiscales propiamente dichos. Son aquellos bienes que poseen las entidades de derecho ptiblico y
sobre los cuales ejercen un dominio pleno, esto es, igual al que ejercen los particulares respecto de sus

propios bienes.

“2.- Bienes fiscales adjudicables. Son aquellos bienes que tiene la Nacién con el fin de traspasarios a los

particulares que cumplan determinados requisitos exigidos por la ley.

"En este orden de ideas no queda duda de que los baldlos son bienes publicas de la Nacidn catalogados
dentro de Ila categorla de bienes fiscales adjudicables, en razén de que la Nacién los coriserva para.

adjudicarlos a quienes retinan la totalidad de las exigencias establecidas en Ia ley.

“Sobre este mismo tema, la Corte ya se ha pronunciado, entre otras, en la sentencia C-060193, que en
esta oportunidad se reitera, concluyendo que los baldios pertenecen a la Nacién pues la Constitucin de

1991 en esta materia no sufrié variacidn, veamos:

"Se parte del supuesto segtn el cual la Nacién es propietaria de dichos bienes baldlos y que puede, en
desarrollo de la previsiones del legislador transferir a los. particulares o a otras entidades de derecho
publico, la propiedad fiscal de los mismos o cualquiera de las competencias tipicas del dominio eminente
que como uno de los atributos de la soberanfa le corresponde ejercer de modo general y pelmanenté al

Estado sobre todo el territorio y sobre todos los bienes ptblicos qt)e‘. de é/ forman parte”.

"Es simplemente la expresidn,de una caracteristica patrimonial especlﬁ.ca que se radica en cabeza de la
persona jurfdica de derecho publico por excelencia en nuestro ordenamiento constitucional como /o es la
Nacién. Desde luego,la reQuIacidn constitucional de nuestro Estado indica que aquella persona moral
especia]fsima cuenta con atributos superiores a los de cualquiera otra persona moral y a través de sus

drganos legislativo y ejecutivo, lo mismo que por el ejercicio orgdnico de sus principales funciones

publicas, puede regular con vocacién de superioridad los asuntos que por mandato del Constituyente le .

corresponden, como es el caso del manejo, regulacién o disposicién de sus bienes patrimoniales ".

"En este sentido es bien claro que la Carta de 1991 reiterd la tradicional concepcién segun la cual
pertenecen a la Nacién los bienes publicos que forman parte del territario dentro de los cuales se
encuentran las tierras baldias; por tanto, bien puede la Nacidn reservdrselas en cuanto inicial titular de los
‘mismos, u ordenar por médio de Ia ley a las entidades administrativas que se desprenden de ella, lo
pertinente en cuanto al ejercicio del atributa de la personalidad del derecho publico que /a caracteriza, sea
patrocinando o limitando el acceso a los particulares a dichos bienes Y la sentencia anterior (T-566192)
se habfa referido a este mismo asunto asf: "Son del Estado el subsuelo y los recursos naturales no
renovables de conformidad con el artlculo 332 de la Constitucién Politica, el. mar territorial, la zona
contigua, la plataforma continental, la zona econdmica exclusiva, el espacio aéreo, el segmento de la
érbita geoestacionaria, el espectro electromagnético (C.P. art. 102), asl como los bienes que posee como

propiedad privada, en iguales condiciones que los particulares (C.P. art. 58).

“El artlculo 102 de la Constitucién al referirse al territorio y a 'los bienes publicos que de &l forman
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parte”, para sefialar que pertenecen a la "Nacién", consagra el llamado dominio eminente: el Estado no es
titular del tem'tan'b en el sentido de ser "duerio de &, sino en el sentido de ejercer soberanla sobre &/"

Marienhoff distingue el "dominio eminente”, asl: "El dominio eminente es un poder supremo sobre el
territorio; vinculase a la nocién de soberanfa. Se ejerce potencialmente sobre todos los bienes situadas
dentro del Estado, ya se trate del dominio privado o ptiblico del mismo o de la propiedad de los
particulares o administrados. El dominio publico, es un conjunto o suma de bienes sometido a un régimen

"n

Jjurldico especial, distinto del que rige los bienes de dominio privado.

"L as bienes del Fstado que estén destinados a ser adjudicados son los llamados bald(os..... Se denomina
bien baldlo el terreno urbano o rural sin edificar o cultivar que forma parte de los bienes del Estado por

que se encuentra dentro de los limites territoriales y carece de otro duefio.”

"De otra parte, el Constituyente en el articulo 150-18 del Estatuto Superior, le confiere amplias
atribuciones al legislador para regular los asuntos relacionados con terrenos baldlos, concretamente para
“dictar las normas sobre apropiacién o adjudicacién y recuperacion de tierras baldias"; potestad que debe
ejercer fespétando lo dispuesto en el articulo 56 tmnsitario,.en el que ordena expedir dentro de fos dos
arios siguientes a la vigencia de Ia Constitucién "una ley que les reconozca a las comunidades negras que
han venido ocupando tierras baldfas en las zonas rurales riberefias de los rlos de la Cuenca del Pacifico,de
acuerdo con sus précticas tradicionales de produccion, el derechb a la propiedad colectiva sobre las dreas
que habrd de demarcar la misma ley”, dejando claramente definido que ‘la propiedad asl recoanocida sélo

serd enajenable en los términos que sefiale Ia ley".
“d, Imprescriptibilidad de las tierras baldias

"Considera el demandante que las normas acusadas son inexequibles pues a [a luz de la Constitucion
vigente no es posible consagrar la imprescriptibilidad de lo terrenos baldlos, criterio que no comparte la
Corte por que, en contra df lo que se afirma, exiSte disposicién :expresa que permite al legislador
asignarles tal atributo, cual es el articulo 63 supe_n'or, que textualmente reza: "Los bienes de uso publico,
los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueclébgico de la Nacién y los demds bienes que determine Ia ley, son inalienables, imprescriptibles e
ihembaryables * (destaca la Corte). En consecuencia , no se viold el Estatuto Supremo pues bien podfa el
legislador con fundamento en este precepto, establecer la imprescriptibilidad de terrenos baldios, como

en efecto lo hizo en las disposiciones que son objeto de acusacion.

"Si Ia prescripcién adquisitiva o usucapién es un modo de adquirir el dominio de los bienes corporales,
ralces o muebles, que estdn en el comercio, al igual que los demés derechos reales, por haberse poseldo
durante el tiempo y con las condiciones sefialadas por la ley, la imprescriptibilidad significa que no es
posible adquirir la propiedad de tales bienes, asl se hayan ocupado durante largo tiempo. que es
precisamente lo que ocurre con las tierras baldlas, cuyo régimen difiere del consagrado en el Cédigo Civil,

comoa se verd en seguida.

"e. Requisitos para tener derecho & la adjudicacién de un bien baldlo

“EY legislador, como ya se ha expresado, estd plenamente facultado por el Constituyente (art 1 50-18)
para expedir normas sobre la apropiacién, adjudicacién y recuperacidn de tierras baldlas, y en desarrollo

de ella regulé la farma como se adquiere la propiedad de las mismas, mecanismo de la adjudicacisn y los

procedimientos a seguir en cada caso. Obsérvese cémo la misma norma constitucional alude a la figura .
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de la adjudicacién de baldios.

"Las tierras baldlas, a diferencia de lo que ocurre en materia civil con los inmuebles en general, no se
adquieren mediante la prescripcién, sino por la ocupacion y posterior adjuticacién, previo el cumplimiento

de los requisitos establecidos en la ley vigente - 160 de 1994 -, a saber:

"1. haber acupado el terreno por espacio no inferior a cinco (5] anos;

"2. haberlo explotado econémicamente por un término igual al anterior;

"3. que Ia exb/otacién que se ha adelantado en dichos predios corresponda a la aptitud del suelo,
establecida por el INCORA en la inspeccion ocular. y

"4, que el solicitante no sea propietario o poseedor a cualquier titulo de otros predios rurales en el

territorio nacional,

"En otras palabras, los terrenos baldios estén destinados a ser adjudicados en propiedad a quicres los

ocupen y exploten econdmicamente, dentro de las condiciones establecidas por la ley.
"e. T Quiénes pueden ser sujetos de adjudicacion de tierras baldias

Al tenor de )as dispuesto en la ley 160 de 1994 los terrenos baldlos pédrén ser adjudicados a personas
naturales, empresas comunitarias y cooperativas campesinas (art. 65); a las entidades de derecho
publico, para la construccién de obras de infraestructura destinadas a la instalacién o dotacién de
servicios piblicos, o cuyas actividades hayan sido declaradas por fa ley como de utilidad piblica o de
interés social, con la condicion de que si no se cumple esta finalidad, los predios revertirén al dominio de
la Nacién; vy a las fundaciones o asociaciones sin énimo de lucro que presten un servicio publico, o tengan

funciones de beneficio social por autorizacién de Ia ley (art 69).

1.3
r
"8.2 A quiénes no se puede adjudicar terrenos baldlos

“Segun la ley precitada se prohibe hacer adjudicaciones a las personas cuyo patrimonio neto sea supenor
a8 mil salarios minimos mensuales legales, con excepcién de las empresas especializadas del sector
agropecuario a que se refiere el capitulo Xlll de la misma ley. Tampoco podrdn titularse dichas tierras a
quienes hubiesen tenido Ia condicién de funcionarios, contratistas o miembros de las Juntas o Consejos
Directivos de las entidades publicas que integran los diferentes subsistemas del Sistema Nacional de
reforma Agraria y Desarrollo Rural Campesino, dentro del término sefialado en el articulo 71 ibiddem, al
igual que las personas juridicas cuando uno o varios de sus socios hayan tenido las vinculaciones o

calidades mencionadas con los referidos organismos ptblicos.

"Efectuada la adjudicacién respectiva, el Estado, a través del INCORA, o de la entidad en la que se
delegue esta funcién, otorga al beneficiario un tftulo traslaticio de dominio, Unica forma de adéuirir la
propiedad de los terrenas baldlos, documento que debe ser registrado en las correspondientes oficinas de

registro de instrumentos publicos.
"f. inciso segundo del articulo 65 de la ley 160 de 1994

"El inciso segundo del articulo 65 acusado, dispone que "los ocupantes de tierras baldfas, por ese sélo

hecho, no tienen la calidad de poseedores conforme al Cédigo Civil, y frente a la adjudicacién por el
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Estado sdlo existe una mera expectativa”, mandato que el actor impugna por considerar que quien posee
un bien debe adquirir con el transcurso del tiempo la propiedad del mismo, criterio que no comparte la
Corte, pues como ya se ha dicho, si el legislador debidamente autorizado por el articulo 63 del Estatuto

Superior podia establecer la imprescriptibilidad de los terrenos baldfos, consecuencia necesaria de tal

cardcter es que la propiedad de esos bienes no se extingue para su titular (Nacidn), por ejercer un tercero

la_ocupacién de los mismos durante un tiempo determinado, pues sobre esos bienes no se adquicre la

calidad de poseedor, necesaria para usucapir. (he subrayado).

"Ademds, si el Congreso tiene facultades para dictar normas relativas a la apropiacién y adjudicacion de
baldios fart 150-18 C.N.), bien podia consagrar figuras distintas de las contempladas en el Cédigo Civil

para efectos de la adquisicién de fa propiedad de los mismos.

“Ahora, que frente a la adjudicacion por parte del Estado, el adjudicatario sélo tiene una expectativa, se
explica porque mientras el ocupante del terreno baldio no cumpla con la totalidad de los requisitos
estatuidos por el legislador, a los cuales se hizo referencia anteriormente, no ha adquirido ningin derecho
a la adjudicacién y , en consecuencia, sélo tiene una mera expectativa de derecho, es decir, una .
esperanza de que al reunir tales exigencias seré beneficiario de la adjudicacién. La Constitucion Nacional,
como tantas veces lo ha reiterado esta Corporacidn, tinicamente protege los derechos adquiridos m#ds no

las simples expectativas de derecho (art. 58 C.N.).
"q. El inciso segundo del articulo 69 de /a ley 160 de 1994

"En este precepto legal se consagra que para tener derecho a la adjudicacién de un terreno baldfo deberd
acreditarse una ocupacion y explotacion previa no inferior a cinco (5) arios, y que "la ocupacion de
persona distinta del peticionario, no es transferible a tercercs, para los efectos contemplados en este
inciso". Ya se ha reiterado que corresponde al legislador regular lo relativo a al adjudicacién de ticrras
baldlas fart 150-18 C.N.} y, eg consecuencia, bien podrla consagrar Iaeocupacidn previa como requisito
indispensable para obtenerla, sin violar precepto constitucional alguno. Si la adjudicacion de baldios tiene
como objetivo primordial satisfacer, en el caso de personas naturales, las necesidades del ocupante y
posterior adjudicatario, permitir el acceso a la propiedad a quienes carecen de ella y contribuir a mejorar
las condiciones econdmicas y sociales de los adjudicatarios; y en el caso de personas jurfdicas, satisfacer
necesidades colectivas y de servicio ptiblica en favor de la comunidad, nada se opone a que se prohiba la
transferencia a otras personas de la ocupacidn para efectos de la adjudicacién, a diferencia de la suma de

posesiones, legalmente autorizada cuando se trata de bienes prescriptibles.

“La funcién social de la propiedad se incorpora al contenido de ella para imponer al titular del dominio
obligaciones en beneficio de la sociedad. En otros términos, el contenido social de las obligaciones limita
. intemamente el contenido individual de facultades o poderes del propietario, segin la concepcion
duguitana de la propiedad funcién. En el caso de Ias tierras baldias rurales dicha funcion social se traduce
en la obligacién de explotarla econémicamente y destinarla exclusivamente a actividades agricolas, en no
explotar el terreno si estd destinado a la reserva o conservacién de recursos natursles renovables, etc, en

una palabra, la funcién social consiste en que el derecho de propiedad debe ser ejercido en forma tal que

no perjudique sino_que beneficie a Ia sociedad, dédndole la destinacién o uso acorde con las necesidades

colectivas y respetando los derechos de los demds. (he subrayado)

"Asl las cosas, considera la Corte que no le asiste Ia razén al demandante, pues las normas impugnadas

no desconocen I3 funcién social de la propiedad y, por el contrario, lo que se pretende mediante la
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u_y

| adjudicacién de tierras baldlas es cumplir con dicha finalidad, ya qbe la- abligacién de explotar
i econdmicamente esos terrenos evita la ociosidad de los mismos, permite el acceso a la propiedad a

quienes no la tienen, y precave la inequitativa concentracion de la propiedad en manos de unos pocos.
"i.-El acceso a la propiedad,

“Son dos las disposiciones constitucionales que versan sobre este tema; en primer lugar se encuentra el
inciso primero del articulo 60 que prescribe: "El Estado promoverd, de acuerdo con la ley, el acceso a la
propiedad” y luego el articulo 64, que dice:" Es deber del Estado promaver el acceso progresivo a la
propiedad de Ia tierra de los trabajadores agrarios, en forma individual o asociativa, y a los servicios de
educacicn, salud, vivienda, seguridad social, recreacidn, crédito, comunicaciones, comercializacién de los
productos, asistencia técnica y empresarial, con el fin de mejorar el ingreso vy calidad de vida de los

campesinas ", preceptos que el demandante considera vulneran las normas demandadas.

"La adjudicacién de terrenos de propiedad de la Nacién, concretamente de baldlos, tiene como objetivo
primordial, permitir el acceso a la propiedad de la tierra a quienes carecen de ella, pues es requisito
indispensable, segun la ley acusada, que el presunto adjudicatario no posea otros bienes ruréles, ni tenga
ingresos superiores a mil salarios minimos mensuales fart. 71 y 72 ley 160194), como también contribuir

al mejoramiento de sus recursos econémicos Y, obviamente, elevar su calidad de vida.

"Olvida el demandante, que si bien es cierto el Estado tiene el deber de promover el acceso progresivo &
la propiedad de la tierra, especialmente a quienes la trabajan, no es menos cierto que tal fin no se /agmA
Unicamente con la adjudicacién de tierras baldfas, que es una forma de hacerlo, sino también con otras
politicas, como por ejemplo, la concesién de créditos a largo plazo y con facilidades de pago; la creacién
de subsidios para la compra de tierras, el fo;'nento de las actividades agricolas, etc, que también huscan
esa finalidad.
y
"En razén de lo anotado, considera fa Corte que las normas acusadas no lesionan los canones

constitucionales sefialados por el actor, ni ningin otro mandato del mismo estatuto"".

La Honorable Corte Constitucional ratificd los criterios expuestos y
-confirmé la constitucionalidad de la ley 160 de 1994, con sentencia de marzo 7
de 1996 (C-097), Magistrado Ponente doctor CARLOS GAVIRIA DIAZ,

expediente D-910 providencia que resumimos asf:

"Cabe aclarar que cuando la norma acusada alude al poséador de buena fe, dicha
remision se hace simplemente para efectos de aplicar en el proceso de restitucién de
tierras baldias, la misma presuncién que la ley civil consagra para el pagé de mejoras,

mds no para asignarle ala calidad de poseedor al ocupante de un bien de esta

Indole, pues como expresamente se consigna en el inciso segundo del articulo 65 de '

Ia misma ley demanda, los ocupantes de tierras baldlas, por ese solo hecho, no tiene

Is_calidad de p dores conforme al Cédigo Civil , disposicion que fue declarada

oxaquible por asta Corporacion en sentencia C-595 de 1995 .
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El parégrafo 2°. Del articulo 74 de ka Ley 160 de 1994. Segqiin este precepto legal,
No podré alegarse derechos para la adjudicacion de un baldlo, cuando se demuestre
que el peticionsrio deriva su ocupacién, del fraccionamiento de los terrenos u otro
medio semejante, efectuado por personas que los hayan tenido indebidamente, o
cuando se tratard de tierras que tuvieren la calidad de inadjudicables , lo cual es
considerado por el actor como violatorio del articulo 58 de la Carta, pues la
prohibicién en que se apoya la norma para cardcterizar la indebida ocupacidn, incluye
el derecho a disponer o enajenar que tiene todas las personas sobre los biene sen
circulaci@ comercial . Al respecto cabe anotar lo siguiente: para tener derecho a la
adjudicacién de un bien baldio de acuerdo con lo prescrito en la misma ley,
parcialmente acusada, se requiere la ocupacién y axplotacfdn provia del terreno por
perfodo no inferior a cinco (5) afios, ademés del cumplimiento de otros requisitos
tales como carecer de propiedad inmueble rural, no poseer patrimonio superior & mil
salarios minimos mensuales lsgales, que Ia explotacién del terreno corresponda a la
aptitud del suslo establecida por el INCORA, etc. (Ver arts. 65 ss Ley 160/94). La
propiedad de los terrenos baldlos solamente se adquieren modianter titulo traslaticio
de dominio otorgado por el Estado, a través del INCORA o de la entidad en la que

delegue esta facuftad, el que deberd registrarse en la rospectiva oficina de -

instrumentos ptiblicos.

mientras no se cumpla todos los requisitos exigidos por la ley para tener derecho &

la adjudicacién de un terreno baldio, el ocupante simplemente cuenta con una
expectativa, esto es, Ia eépomnza de que al cumplir con esas exigencias se le podrs
conceder tal beneficio. No obstante, quien detenta materialmente un terreno baldio
al cual le ha incorporado mejoras o inversiones y ha sido explotado econémicamente,
si bien no tiene la calidad de poseedor con las consecuencias jurfdicas que de tal
condicidn se derivan, s/ tiene una situacién jurfdica en su favor, esto ;s, un interés
Jurldico que se traduce en la expectativa de la adjudicacion, la que es merecedora de
fa proteccién de las autoridades.

En el artlculo 74 de la Ley 160 de 1994 se faculta al INCORA para ordenar la
restitucién de terrenos baldlos indebidamente ocupados, bien por que no sean
adjudicables; por encontrarse reservados o sujetos por la ley a un uso o destinacién
especial; o por que la superficie ocupada excede la extensién que permite la ley

adjudicar; o por cualquier otra causa.

"Cierto es que el articulo 58 de la Constitucidn protege la propiedad privada y los
demds derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, incluyendo el derecho del
propietario a usar y disponer libremente de sus bienes; sin embargo, la libre
disposicién tiene limites pues no puede atentar contra derechos ajenos o el interés
publico o social. Y se actua contra derecho ajeno, por efemplo, cuando el ocupante
de un bien baldlo lo enajena antes de serle adjudicado; o, como en el caso que
consagra la norma demandada, cuando la ocupacién del bien se deriva del
fraccionamiento de terrenos realizado por personas que los han tenido indebidamente
o se trata de tierras que no pueden ser objeto de adjudicacién. Es que como bien lo

afirma uno de los intervinientes, "nadie trasmite derechos que no tiene. Si el

antecesor en la ocupacién del terreno baldlo era un ocupante indebido, por cuanto no
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cumple con las condiciones o requisitos exigidos por la ley para ellos, mal puede
reconacérsele un supuesto derecho, para fraccionar o realizar ventas parciales de

terrenos de la Nacién, indebida e ilegalmente ocupados ™,

"Citemnos un ejemplo: si de acuerdo con la ley 160 de 1994 los terrenos baldlos
situados dentro de un radio de 5 kilémetros alrededor de las zonas donde se
adelanten explotaciones de recursos-naturales no renovables, las tierras aledanas a
Parques Nacionales Naturales y las seleccionadas por entidades publicas para
adelantar planes viales u otros de igual significacién cuya construccién pueda

incrementar el precio de las tierras por factores distintos a su explotacion econdmica,

no san adjudicables y una persona decide, de buena o mala fe, ocuparlos, mal podria

sostenerse que por ese hecho los bienes se convierten en adjudicables en sras de

proteger los derechos de ese ocupante; nada mds absurdo. Es que si la ocupacion

= de un bien baldio se deriva de un acto ilicito, en este caso la acupacion de un _bien

que no es adjudicable, tal hecho no subsana la ilicitud de la ocupacién, y es por ello

que /a norma acusada prevé que ante estas situaciones "no podrd alegarse derecho

para la adjudicacidén”, precepto que no lesiona mandato constitucional alguno.

Lo consagrado en el pardgrafo 2o. del artlculo 74, materia de acusacién, no se
opone a que una persona enajene las mejoras que haya efectuado en un bien baldlo y
los eventuales derechos que se pueda derivar de su adjudicacién posterior por el
INCORA, pero lo que sl no le es permitido es obtener la adjudicacién de terrenos
baldlos indebidamente ocupados por terceros en la totalidad o en parte del 4rea que
se solicite en adjudicacién. Sin embargo, para efectos de determinar si existe o no el
fraccionamiento, el INCORA, debe proceder sujeto a criterios serios, objetivos y
razonables que lo lleven a la conviccion de la presencia de dicho frac‘cianamienta,
apreciando obvismente la buega o la mala fe con que haya procedido el peticionario

de [a adjudicacion.

"Para finalizar es preciso anotar que la Corte no comparte el criterio del actor, al
sostener que los terrenos baldios son bienes de libre “circulacién comercial”; por el
contrario, son bienes inenajenables, esto es, que estén fuera del comercio dada su
condicion de bienes fiscales adjudicables, los que como ya se ha expresado
pertanecen a la nacién quien los conserva para su posterior adjudicacién y tan sélo
cuando ésta se realice, obtendrs el adjudicatario su titulo de propiedad y con él ef
derecho a disponer del bien.

No vulnera entonces, el pardgrafo 2°. Del articulo 74 de la Ley 160 de 1994 el
estatuto superior, razon por la cual serd declarado exequible .

Aunque nos alarguemos nos permitimos consignar lo dicho por el
doctor LUIS AUGUSTO CANGREJO COBQOS, exprocurador delegado para asuntos |
agrarios en el libro Régimen Juridico de la Reforma Agraria, 1°. Edicién 1996,
Colegio Mayor del Rosario Paginas 147, 148, 149, 150, 151, 152, 163, 154 y

24




1565:

El primer elemento normativo es la ley 48 de 1882, artlculo 3 que estableci6é que los baldfos se reputan
bienes de uso ptiblico y que su propiedad no se prescribe contra la Nacién en ningtin caso de conformidad con lo dispuesto en

el artfculo 2519 del Cédigo Civil.

E! segundo es el articulo 202 de la Constitucién de 1886, que correspondfa al niimero 199 en su versién
original y que indica perfectamente que pertenecen a la Nacién los baldios, minas y salinas que petenecfan a los estados

confederados y que ese dominio lo recobraba la Nacién en virtud de fa Constitucién de 1886.

Un gran cuerpo normativo que fue el Cédigo Fiscal, la ley 110 de 1912, que avisé en su artlculo 44 que
eran baldfos y que en ese concepto pertenecfan al Estado los terrenos situados dentro de los limites del territorio nacicnal que

carecfan de otro duefio y los que habiendo sido adjudicados reviertan a su poder de acuerdo con la ley.

Y éste era el desarrollo perfecto de otro cimiento, del otro pilar fundamental que era el Cédigo Civil, que
prescribla precisamente que aquellas tierras que estidn dentro de su territorio, que no tienen un .propietario particular, le

corresponden al Estado y por lo tanto eran bienes de la Unidn (art. 675 C.C.).

Antes de esa primera etapa que estq apuntada en esos cuatro estatutos normativos enunciados, se
podia hablar de la prescriptibilidad de los baldios y esto respondfa desde luego a una necesidad de organizacién de la
propiedad privada regulando la relacién entre los individuos y de estos con el Estado, desde luego que el dominio de las tierras
pertenecié a Espaiia, y recordemos simplemente a nivel de un dato histérico que la ley 1 en su titulo 1, libro 3 de la
Recopilacidn de las Leyes de Indias declararon precisamente como patrimonio real, patrimonio del monarca las tierras que
habfan sido conquistadas y que se encontraban bajo su posesién. Pero esa titularidad fue subrogada por la Reptblica vy hoy,
es ni més ni menos, unas manifestacién de la soberanfa y del dominio ‘eminente del Estado. Por eso antes de ese momento
histérico sf podfa hablarse de prescripcién; se dict,aron una serie de leyes desde la ley 13 hde 1821, promulgada por Simén
Bolivar, que permitfa a las personas acudir a solicitar los titulos, solamente demostrando que los hablan poseldo durante
treinta afios que era lo que se establecia en esa ley para que se le otorgaran los titulos, no en virtud de la adjudicacidn del

estado sino porque la habfan poseldo, la habfan explotado econémicamente desde treinta afios atrés.

Con esas acotaciones entonces, e4n esos cuatro pilares legislativos, encontramos: En primer fugar, el cardcter de
imprescriptibllidad de los baldios y de ahl surge la idea de que hay una inp6sibilidad de adquirir el dominio de los bienes
baldfos por una via distinta a [a adjudicaci6én administrativa. Cuando [a Nacién pretendia recuperar unos terrenos que alegaba
como baldlos le bastaba simplemente con afirmar esa calidad, no demostrar que eran baldios; ésta es una afirmacién negativa
indefinida que consistia en afirmar que no habfa salido del patrimonio de 1a Nacién y en tal concepto debfa fallarse a favor de la
Nacién porque la carga de la prueba, que es demostrar el hecho positivo contrario, que es la existencia de una titularidad de
propiedad privada, lo que penmitia entonces desvirtuar el derecho pretendido por la Nacién. El Cédigo Fiscal regulaba esta
materia; se acudfa a los tribunales ordinarios cuando la Nacién pretendia recobrar la posesién sobre las tierras baldfas. En
este punto me permito disentir de lo que decla el doctor Guillermo Benavides, quien afirma que la clarificacién de la propiedad
habfa aparecido solamente por la ley 135 de 1961, pero estd va un poco més atrds, va un poco al Cédigo Fiscal, ley 110 de

1912,

Consecuentemente se puede hablar entonces de que es el acto administrativo dela adjudicacion e tftulo
mismo de ella, el Cédigo Fiscal, articulo 77, sefiala que de la resolucién de adjudicacién, es el titulo traslaticio de la Unién, y si
hablamos de tftulo traslaticio, el modo serd la tradicién, porqué hay un desplazamiento de la titularidad del dominio del Estado

al particular en virtud precisamente del acto administrativo de la adjudicacién. Para esto pueden consultarse algunas
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jurisprudencias de 1893, especialmente la de abril 15 de 1926 de la Sala de Negocios de la Corte Suprema de Justicia.

Dentro de esta misa etapa, hay una ley a la cual debemos referirnos y es la ley 200 del afio 1936, la
famosa ley de tierras, ésta fue modificada por leyes posteriores, pero que se ha conservado en cuanto a su contenido. Esa ley
creé dos presunciones, de orden legal, es decir que admiten prueba en contrario. La primera de ellas consiste en la reputarse
como de propiedad privada los terrenos explotados econémicamente en los términos alll indicados; y la segunda,. Regularse
como baldlos las tierras que no lo estuvieran. En ningdn momento puede confundirse la presuncién con la prueba de! derecho
que pretende demostrar. Por esa razon el &mbito de aplicacién de la ley 200 de 36 solamente se refiere a las controversias
que se suscitan entre el Estado y los particulares respecto de la propiedad de fa tierra, asf lo indicé reiteradamente !a Corte
Suprema de Justicia desde 1943, en el afio 52, en el afio 62, en el 64, es decir, hay una multiplicidad de pronunciamientos,
no solamente de la Corte Suprema de Justicia sino también del Consejo de Estado, que ratifican que es solamente para dirimir
la controversia frente a la titularidad, saber si un terrenos baldio o por el contrario es de propiedad privada cuando se enfrenta
el Estado que pretendi recupera los baldios y el particular que amparado ene esa presuncién de la posesién econdmica, es
decir la explotaci6n en los términos de la ley 200, que haclan presumir que esos terrenos eran de propiedad privada. Pero una
cosa es que se presuma que sean de propiedad privada y otra que por ese mismo hecho la presuncién cbnstituya titulo, y

desde luego !a titularidad de la propiedad sobre la misma tierra.

Podemos anotarle algo més y es que en esta etapa también aparecié la ley 120 de 2, que tiene que ver
con el funcionamiento de los procesos de pertenencia y se acepta por la Corte que con la expedicién de la ley 120 de 28
surgi6 por arte de voluntad del legislador la accién de pertenencia, situacién controvertible. Por autores de la época como
FERNARDO VELEZ y NICASIO ANZOLA, e inclusive por la misa Corte Suprema de Justicia en el afio de 1910.- Esa ley lo
dnico que creé fue dos tipos de procedimiento, uno cuando la prescripcién se pretendla hacer valer frente a personas
.determinadas que aparecfan como titulares del dominio y, procedimiento especialisimo cuando se desconocia la titularidad .
Pero, en este dltimo caso tenla que seguirse el proceso con el agente del Ministerio Plblico, que para ese afio 1928
representaba y defendfa los bienes de la Nacién con él debfa adelantarse, observando desde luego lo que decfa el mismo
artfculo 1 6 2 de esta ley, que no podia haber prescripcién, declaracién de pertenencia por p:escripcién, cuando se trataba de
los bienes de entidades de uso publico o cuando se trataba de bienes que la misma ley habla declarado imprescriptibles.
Luego esa parte, cuando se dirig” “ia contra personas indeterminadas pero con la oposicién y la citacién como parte principal
que tenfa el agente del Ministerio Pdblico, nunca pudo dar frutos precisamente por que si no existe la prueba de que el bien
sea de propiedad privada no podemos hablar de prescriptibilidad de los bienes por las mismas razones y los mimos principios

que hemos dejado establecido, solamente referidos con los estatutos normativos fundamentales que hemos enunciado.
SEGUNDA ETAPA:

A grandes brincos de la historia llegamos a una segunda etapa, la etapa de 1961 hasta 1994, entre la

vigencia de la ley 135 y la expedicién de la nueva ley 160. En esta etapa es de resaltar tres puntos fundamentales.

El primero, de eflos trata de la ley 135 de 61, la ley de reforma agraria a través de la cual se pretende
organizar todo el sistema mismo de la reforma agraria bajo la inspiracién de unos principios alli enunciados en su articulo 1,
con una finalidad especifica y con un organismo responsable de adelantar todo el programa de la reforma que es el incora.
Por eso se decfa en e! articulo 3 que le correspondia al Incora la administracién de los bienes y la adjuciacién de los baldlos

que pertenecen a la Nacién.

Tenemos la ley 30 de 1988, reformatoria de la ley 135 de 61, que introdujo algunas reformas, algunas
significativas, en puntos precisos de los baldio. Y tenemos el decreto 2275 del ailo 88 que establecié el trdmite que debla
observarse para la actuacién administrativa para efectos de fa titulacién de los terrenos baldlos. Es decir, que tenemos las dos

normas de caricter sustantivo, apoyadas por las normas de la etapa anterior que se han conservado en su esencia y, desde
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comlsarlas y la decisién Ie correspondfa al Ministerio de Fomento que.era en ese entonces el qua otorgaba la resoluct(xn ]

- ad;udtcactdn

. mstnmentos siempre tuvo e} leglslador que hacer con fundémento en el Cédigo F'scal una dlstlncién de su se trataba: de,
: problemas entre colonos por el derecho ola oposnc16n ala adjud' cacién que pretendf uno de ellos, eso correspond:a
", justicia ordmana, Y en esos procesos no era parte el Estado, no era parte la Nacién.” Ahora b;en, cuando e trataba d a.
‘ Nacién que entraba a disputar el dommlo ala persona ocupante ‘de los predios baldios, era tamblén competencm de IaV
jurisdiccién ordinaria, pero la competenencm estaba radxcada en @l tribunal superior de donde 56 encontrara eI respectuvo y
: predno Entonces para evitar ese traslado, esa mezcla del derecho admlmstratwo, frente a la tltulacnSn enéd caso de opo.,ncl
de la juﬂsdicmén ordmarla, se unifica en vurtud de estas nommas ya enuncladas, a través de un procedlrmento con un ent
' admmlstratlvo, un ente de decisién que es INCORA que dentro dé ese trémite va a resolver sobre Ias oposnclones que
E' hagan a la ad|ud|cac|6n, Y que-va a ejercer Ios controles que trae Ia misma ley para efectos de hacer wahle o no

: adjudlcaclén
: :ad]udicacmnes tenfan un limite méxmo, ‘de cuatrocnentas cmcuenta hectéreas, vy que de acuerdo con Ias decisiones de Iai. .
" geogréfica de los predios. Tamblén se ejercta un pontrol sobre los destinatarios de las ad]ud|cac|ones porque se decfa qu‘

* debfan preferir aquellas personas de escasos recursos econ6m1cos y. desde luego, como busqueda de Ia elevacxdn del mvel de

' vida de los sectores menos favoremdos dentro del s:stema agrano.

_ en cualquier tiempo y de la posible renovacldn sin consentmlento del adjudlcatano, normas o pnncipios que tamblén estén .
consagrados en la ley 160 de 1994 i ' .
ftraslatncuo del dominio y que su tradicién sé efecttia por inscripcién en el reglstro |nmob|||a|r|a Esta norma que es
" unos bandazos jurlsprudencmles que legaron a afimar que por el solo hecho de la ocupacnén el dommlo se obtenia porlla -

-explotacién econémica; pero la ocupacndn como modo de adquisicién no ests consagrada por la Iey para Ios lnmueble‘., por

- hecho de tener ocupado econ6micamente el predio. En éste momento entorices se reitera qie Ia Gnica forma de adjudlcacldn .

" haya ocupado materialmente él bien con una posesién econ ’ Yomica, pero ese es un presupuesto para hacer vnable demro de'{“ o

" Ia génesis de la formacuén dela voluntad estatal. Porque si se hablaba de una adjudlcamdn con ocupacuén prevna es apenas ¥ .

]

Se unific6 igualmente el procedimiento de la titulacién porque en la etapa anterior, por care&eiée 'de éste~

Junta Directiva de! Incora se pod[an amphar en dlversas zonas hasta mil o hasta tres mil hectéreas dependlendo de Ia s;tua‘ &

B

Se seﬁal6 también el procedimiento para la reversién de las adjudicaéion'es, de |a revisibn‘ad las ﬁ\ismé |

Pero hay algo también importante; se relter6 {art. 33 Dt. 2275/88) que la adjudlcaclén es un’ titulo
précticamente reproduccién del artfculo 77 del Cédigo Fiscal de 1912, se incluyé aquf también.’ Frente a este; por que hubov
ocupaclén Pero la ocupacién a que se referfa no era més que Ia posesndn econémica del predio, era Ia detentaclén yl su

que esté perfectamente entendido que es solamente para bienes muebles ¥ péra ciertas modalldades como los productos de a

caza, la pesca, las especies naufragas, etc. Eso era afrmar que se ganaba y que constitufa un derecho adqmrido por el solo:? '

es el tftulo, que es traslaticio de dominio  emanando del Estado. Otra cosa es que se refiera a que Ia persona ) pehcuonano S

l6gico que era un presupuesto, pero el titulo desde luego era la resolucién y el modo era la trad:c:én por que era Io que',':j




permitfa cambiar el régimen de derecho publico a derecho privado a través de la inscripcién en el correspondiente registro. Se

daban desde luego, todos los elementos constitutivos que usted pueden ver a primera vista; que en principio el ocupante
pasaba a ser el propietario de acuerdo co‘n la ley, €l elemento constitutivo que usted puede ver a primera vista; que en
principio, el ocupante pasaba a ser el propietario de acuerdo con la ley, el elemento constitutivo de la resolucién era
perfectamente innegable como el derecho de dominio es un derecho absoluto, el modo como causa inmediata de su

adquisicién no es otro que la tradicién.
TERCERA ETAPA:
Llegamos entonces al inicio de una tercera etapa que es la que nos ocupa, la ye 160 de 1994,

Digamos en primer lugar que de acuerdo con el articulo 65, que no es més que el desarrollo, en su més
grande expresién, de lo dispuesto por el articulo 64 de la Constitucién, es un deber del estado desde luego dirigir toda su
actuacién a permitir el acceso a la propiedad de los sectores campesinos menos favorecidos; por eso ahf se refiere a un
aspecto que habfamos tocada y quel era el que los ocupantes de las tierras baldfas no son poseedores segin el CC;vyalo
habfa dicho la Corte a comienzos de siglo, antes del afio 20, que quien ocupa un terreno baldfo no lo posee sino que lo ticne a
nombre y en nombre de la Nacién. este principio que venfa desde hace muchos afios se consagra en este articulo 65, al
decir que los ocupantes de tierras baldfas no son poseedores y que el hecho de la ocupacién no genera ningtin derecho
adquirido sino una simple y mera expectativa; porque no podfa hablarse de que este acto de adjudicacién fuera solamente
declarativo, reconociendo un derecho ya existente, un derecho adquirido. Desde luego que el Estado tendrs toda la
posibilidad, mientras no se desprenda del dominio, de darle otra destinacién diferente a los baldios, atin bajo el supuesto de
que estén explotados adecuadamente por un ocupante que se encuentre en ellos. Puede constituir la reserva puede, darle
otra destinacién diferente, por ejemplo : para servicios ptblicos, para el fomento de obras publicas, para entidades de

beneficio comtin o de beneficio social.

Esta principio de que la ocupacidén era que el derecho mismo frente gl Estado obedecié a una errdnea
interpretaci6n del articulo 65 del Cédigo Fiscal qug decfa que la propiedad de los baldios se adquiere por su cultivo, por su
ocupacién con ganados de acuerdo en lo dispuesto ene ese cédigo. Pero eso no lo miraron de manera aislada, no se
acordaron del articulo 77 del mismo cédigo, que hablaba de que el titulo traslaticio de dominio, era la resolucién de
adjudicacién. Y desde luego 1a ocupacién, como la define el Cédigo Civil, es un modo de adquisicién, para lo cual basta
simplemente la aprehensién material del bien para que se radique en cabeza del ocupante el derecho de dominio, pero
solamente de los bienes muebles. Esto fue sostenido por el Consejo de Estado en una muy famosa sentencia del afio 85,
acogidé también por [a Corte Suprema de Justicia, recuerdo dos fallos del afio 64; pero esta era una posicién abiertamente

contraria a las noSrmas que me he permitido sefialar.

Estos bandazos jurisprudenciales viene a desaparecer con la claridad que se hace ene | articulo 65. No
podemos hablar entonces de acupacién como modo de adquirir los baldlos. Pero esa ocupacién consistfa en la detentacién
material de una explotacién econémica del bien, y eso se llama posesién aqul y en cualquier parte del mundo. Y como a
través de la posesién no podemos hablar de una antesala para la adquisicién de la propiedad, entonces tampoco nos funcioné

por ese lado la argumentacién de la ocupacién .

Al respecto en aclaracion de voto realizada por el Honorable
Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior de Cundinamarca LUIS ERNESTO
VARGAS SILVA en el proceso ordinario agrario de pertenencia de EDUARDO
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Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior de Cundinamarca LUIS EBNESTO
VARGAS SILVA en el proceso ordinario agrario de pertenencia de EDUARDO
VEGA PUERTAS Vs. HIPOLITO VEGA Y OTROS de 9 de abril de 1996, que a

continuacién me permito transcribir:

"En Ias discusiones que al seno de las Salas Civil y Agraria del Tribunal, ha provocado el
tema de Ila declaracion de pertenencia sobre inmuebles rurales cuya matfféula inmobiliaria
"nace” con fa/sés tradiciones, expuse que la doctrina escrita en Ia sentencia C-595 de la
Corte Constitucional, expresada en el fallo erbitido por nuestro méximo Tribunal en
materia constitucional, me hacia ver la problemética desde otro prisma, para concluir que
ahora entendia y compartia la posicion que asumié siempre el Dr HECTOR CASTANEDA
BELTRAN, Magistrado Ponente en este proceso.

"En la Gltima sentencia proferida sobre el asunto por la Sala Agraria, como integrante Ad-

- hoe, anuncié en aclaracion y adicion del voto, que por decision unénime de las Salas

arriba sefialadas, ese cambio no debia producirse abruptamente, sino con una transicion
entre una sentencia y la siguiente, para efectos de no asaltar a los justificables con el
cambio. Expuse, para suscribir el fallo con el criterio anterior, que al fin y al cabo se
trataba de una sentencia estimatoria de pretensiones que a nadie causaria dafio, en vista

de no ser oponible al Estado.

"Las dudas que tenia antes, siempre traté de aclararlas ,bajo la Optica de la justicia

entendiendo por este prihcipio, la manera como el Estado le da a cada quien lo que le
corresponde segun la ley, que es el criterio tradicional. Me parece a penas justo que
quien explote la tierra sea beneficiario de una declaracién que lo convierta en propietario

del suelo que posee.

"Empero, ahora entiendo el thema decidendum de forma diferente con estribo en las
ensefianzas de. la doctrina constitucional, que segun la Corte respectiva, debiera ser
obligatoria. El Estado, por confucto de su criticado y cuestionado ente administrativo
dispuesto para llevar a cabo la reforma agraria, el INCORA, estd llamado a adjudicar los

bienes que no han salido del patrimonio de la Nacién, a favor de quienes carezcan en

absoluto de propiedad sobre los medios Inmobiliarioé de produccién, logrando asi un

verdadero acceso progresivo a esa propiedad, conforme a los cédnones que indica el

articulo 58 de la Constitucién Polltica.

"En efecto, /a Ley 160 de 1.994, en desarrollo de la preceptiva constitucional que acabo
de mencionar, determina con claridad que solo a los campesinos que ocupen los bienes
baldlos durante mds de 5 aiios con explotacion econdmica que corresponda a la aptitud

del suelo establecido esto por el INCORA-, se les podrd beneficiar con la adjudicacion
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respectiva, siempre y cuando no sean propietarios, ni poseedores a ningun titulo de otros

predios rurales en el territorio nacional.

"Estos requisitos en conjunto, no los examinamos los jueces naturales en los procesos
de declaracion de pertenencia, motivo por el cual en vez de prohijar el acceso progresivo
de la propiedad en favor de los pobres, podriamos estar ahijando concentraciones de
rigueza en pocas manos, pues a quien tenga dinero le queda mucho mdés fécil adquirir
inmuebles sobre los cuales solo se tienen derechos y acciones; bajo la figura dé la suma
de posesiones, les bastaria sumar a una posesién precaria en el tiempo la de sus
antecesores, para acceder al inmueble, sin que el juez establezca si carece o por el

contrario tiene otros bienes en su patrimonio el demandante.

Si los bienes que no han salido del patrimonio del Estado, no son susceptibles de ser
poseldos, sino ocupados por la via de la explotacion econémica como dice la Corte
Constitucional, sinceramente né veo como pueda téner aplicacion préctica la presuncién '
consagrada en el articulo To. de la ley 200 de 1.936; ademds, serfa bueno recordar que
la prescripcién adqqisiti'v//a de dominio es un modo originario de adquirir la propisdad
sobre los bienes y dificilmente podria explicarse cémo es que un modo originario tiene
béculo en inscripciones que solo denotan falsa tradicidn y por contera, no predican con
claridad que el bien esté legalmente en el comercio. Y.si no puede hacerse una tradicion
vélida sobre el inmueble, es porque no se presenta el primer requisito para la prosperidad
de las declaraciones de pertenencia que exigen, segin reiterada y uniforme
jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia, que el bien sea susceptible de ser

s

adquirido por prescripcidn.
?

"Lo méds aconsejable desde luego, serfa que el INCORA informara con prontitud,
celeridad y eficiencia, si el bien a usucapir salié o no del batrimonio de la Nacién. Y que
la procuraduria agraria colaborara para que ese Instituto cumpliera a cabalidad lo que le
corresponde en cada caso, previa comunicacion que le remitiera el Juez de conocimiento
del caso, o el Tribunal. Mientras tanto, resulta lamentable por decir lo menos, qué cada
quien siga viendo las cosas de distinta forma. Ojald . cada integrante de laé Salas
integradas ad-hoc, expresara su posicion, con lo cual colaboraria con el Magistrado

Ponente respectivo. Es todo.

Fecha, ut supra.”

Téngase presente que en caso similar y en sentencia que se.

registrd, para definir la instancia, no fue compartida por la totalidad de la Sala,
por lo que hubo necesidad de acudir a las disposiciones contenidas en el
artfculo 7 del Decreto 1265 de 1970 y proceder a conformar nueva Sala

Especial con los magistrados de la Sala Civil; pero, ocurre que en reunién que
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se llevd a cabo el veintiocho (28) de septiembre de 1995, con asistencia de
los Magistrados de la Sala Civil y Agraria, después de un detenido anélisis se
acorddé entre otros puntos, que cuando en un proceso de pertenencia no
apareciera folio de matricula inmobiliaria o certificado de libertad y tradicion,
sino una certificacién expedida por las oficina de Registro de Instrumentos
Pdblicos y Privados del lugar de ubicacién del bien, informando que el predio
de que se trata la demanda no se encuentra inscrito, ni con el nombre del
bien, ni con el de sus prescribientes, bajo anotacién en el folio de matricula
correspondiente, es decir, cuya existencia jurfdica no puede comprobarse por
n‘ing(jn medio, simplemente las pretensiones debian rechazarse, por cuanto
que no habiendo prueba de la existencia juridica del fundo, no hay sobre que
puedan recaer los derechos pretendidos, dejando a los interesados en libertad
de acudir a la entidad facultada por la ley para clarificar la propiedad, es decir
ante el INCORA.1 |

De no ser asi como se defini6 por las dos Salas, cualquier persona puedé
tomar parte dé un predio sobre el cual existan titulares de derechos reales,
ponerle el nombre que se le ocurra a esa fraccién de terreno y sobre ella pedir
la expedicién de un certificado de registro; en estas condiciones es l6gico que
el registrador le indique que dse fundo no esté inscrito ¢} seré pues, que con
ese certificado puede iniciar un proceso de pertenencia con el solo hecho de
demandar a INDETERMINADOS? Considero que no, porque asl se violan los
derechos que puedan tener otras personas sobre el fundo, y de esa forma se
acabarfa la seguridad juridica del derecho de propiedad que afortunadamente
tutelan nuestras disposiciones de orden constitucional, sustantivo y procesal,
derechos que como jueces estamos en la obligacion de proteger, pues, esa es
una de las labores que el Estado nos encarga y para ello fuéque nos dio la

investidura de falladores, esto es, administradores de justicia.

Pero ademés de lo dicho, en el sub-lite no se cumple con el presupuesto bien |
susceptible de adquirir por prescripcion, pues el predio que se pretende
usucapir no se ha demostrado que sea susceptible de ganarse por

prescripcién, por cuanto no hay prueba de que haya salido del patrimonio del
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Estado y los bienes del Estado son imprescriptibles, esto -es, no estan en el
comercio y solo se prescriben los bienes de propiedad privada que estan en el
comercio. I R

e

En esta forma dejé expuesto mi criterio en relacion con este proceso.

e Atentamente,

@

HECTOR CASTANEDA BELTRAN
Magistrado.

NOTTFTCACTON EDRTOTO-
Para nniifinar ;!ega'!men‘!:e 2 las partas al nontenidn de 1a

anterinr eantennia, aa fiia EDIOCPO an Ingar pihlica de 1a

. por ol Hédrminn de tras (3) Adias hihilaese,

Carrataria de 12 Qala

hovy TRETNTA YV ITNN (31) NE OCTIIARE DE MTT. NOURCTRENTOS NOVENTA ¥

STRETE (1997)_ =iandn las aochn (8:00) da 1a mafiana
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